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On a book “Philosophy of Chance”
by Michat Heller

The book “Philosophy
of chance”! is devoted
to chance in all its as-
pects: historical, scien-
tific, mathematical, and
the relationship of all of
these to some theological questions.
The first part of the book?, the “pre-
lude”, is a review of the development
of the concept of probability from an-
tiquity to the first steps towards the
mathematical theory, taken by Fer-
mat and Pascal. The second part is
more technical in nature—it is a re-
view of the developments in the philo-
sophical, mathematical and scientific
fields in the last 100 years or so. And
the third and final part of the book
examines the relationship of probabil-
ity to God, especially in the context
of evolution theory.

The book discusses an amazing
number of topics related to chance.
Ancient philosophy, theology, astron-
omy, dynamical systems, quantum
mechanics, biology (evolution theory)
and mathematics are some of the ma-
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jor topics. In some cases, the au-
thor goes into very detailed discus-
sion of technical concepts but most of
the book is accessible to non-experts.
The title of the English translation
of the book, “Philosophy of chance”,
suggests a close relationship to the
philosophy of probability but many
other books devoted to the philos-
ophy of probability are much nar-
rower in their outlook. Heller does not
spend much time on the “technical”
philosophical topics usually occupy-
ing philosophers working in this area.

I found the book easy and pleas-
ant to read. I learned about a num-
ber of topics that were neglected in
my earlier reading, for example, Aris-
totle’s views on chance and the dis-
cussions of chance in theology. Heller
has some unusual and very interest-
ing philosophical views, for example,
I was intrigued by his assertion, made
at the end of Section 11.4, that In-
telligent Design is a modern form of
Manichaeism.

I recommend the book to all peo-
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ple interested in chance, philosophy
and theology wholeheartedly. I follow
this endorsement with a large number
of remarks, mostly critical. But their
negative tone should not dissuade the
reader of this review from reading the
book itself. A book that generated
such a strong reaction of a reviewer
is certainly worth reading.

The remaining part of the review
consists of a number of remarks. Only
a few of them are concerned with fac-
tual errors—I will mark these with &.
Those remarks which point out omis-
sions or, more generally, the issues
of selection of the material, will be
marked with <. I believe that some
parts of the book, while not fac-
tually false, present the material in
a misleading way; remarks detailing
my complaints in this category will
be marked with &. Finally, this re-
view gives me an excuse to engage in
a discussion with the author. In other
words, some remarks are a question
of opinion and they will be marked
with ©.

I will start with factual errors.
I found only a few of them and they
do not have a significant impact on
the message of the book. I list them
out of a sense of the reviewer’s duty.

& There a a few problems on page
60. First, the denominator of the dis-
played formula should be p; + po +
-+ + pp, instead of p; + po + p3.

& The second mistake on page
60 is that the law of large numbers
(LLN) stated in the main body of the
page is described as “weak” in the
footnote. In fact, it is the “strong”
version of LLN. I think that the weak
version should have been stated in-

stead of the strong one because the
former is more meaningful to non-
experts (this is a matter of opin-
ion, of course). Finally, the strong
LLN stated on page 60 lacks the cru-
cial phrase “with probability one”.
I am a probabilist (i.e., a mathemati-
cian specializing in probability) so my
complaint about the missing phrase
may reflect my professional bias. Nev-
ertheless, if the author is not afraid
to offer von Neumann algebras to the
reader in Section 8.3, I do not think
that it is too much to ask for “with
probability one” in the statement of
the strong LLN.

& On page 143 the author uses
the term “o-pole” (in Polish). This is
the literal translation of the English
term “o-field”; it is not used in the
Polish language. The correct Polish
term is “o-cialo”. The synonymous
term “o-algebra” is used in both lan-
guages.

& On page 154, Heller presents
an example involving trams “4” and
“8”. a person waiting at a tram stop
knows that usually there are twice
as many “4’s” as “8’s” and wonders
about the probability that “8” will
arrive before “4”. Heller says that
the subjective interpretation of prob-
ability is appropriate in this situa-
tion. This is misleading to the point
that I decided to label this section #
rather than &. The example clearly
illustrates the frequency interpreta-
tion of probability. The tram exam-
ple and the discussion surrounding
it are so elementary that it is clear
that they are not directed at philoso-
phers but at laypeople in the area of
the philosophy of probability. Hence,
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Heller should have presented an ex-
ample with an unambiguous subjec-
tivist interpretation.

The frequency interpretation of
probability applies whenever we have
long sequences of trials or observa-
tions. In the context of the tram ex-
ample, there are multiple arrivals of
trams at the bus stop. Moreover, the
person seems to be a regular com-
muter because he knows the past
frequencies. 1 could hardly think of
a worse illustration of the concept of
subjective probability. Let me present
a simple practical situation where the
concept of frequency probability does
not apply but many people would be
willing to apply subjective probabil-
ity. What is the probability that Ra-
dostaw Sikorski, currently a Polish
minister, will ever become the Pres-
ident of Poland? The question is im-
portant and practical for some peo-
ple, for example, for entrepreneurs in-
terested in the future economic cli-
mate in Poland. The probability of
Sikorski’s presidency cannot be rep-
resented as the relative frequency in
any real sequence of events, past or
future.

& I do not like the idea of
using the Polish word “przypadek”
with multiple meanings. The word
does have multiple meanings in ev-
eryday language but that does not
mean that the author of a philo-
sophical book has to follow this cus-
tom. The English translation of the
book has the word “chance” in the ti-
tle. “Chance” refers to random events
that are indeterministic but not nec-
essarily very unlikely. It can certainly
refer to a toss of a coin. In Section

7.2, the author suggests that “przy-
padek” is an event that is “(very) un-
likely” (parentheses in the original).
a very unlikely event is not the same
as a random event. The conflation of
the two concepts is not helpful. Sec-
tion 13.2 is devoted to events of very
small probability but I am not sure
which references to “przypadek” in
Section 15.2 involve only small prob-
abilities.

QO Heller devotes Section 2.3
(about five pages) to Pascal’s “wa-
ger”. I quote Wikipedia: “Given the
possibility that God actually does ex-
ist and assuming the infinite gain or
loss associated with belief in God
or with unbelief, a rational person
should live as though God exists and
seek to believe in God. If God does
not actually exist, such a person will
have only a finite loss.” Heller’s pre-
sentation of Pascal’s wager is much
more detailed. He also points out
a logical problem with the wager,
namely, the assumption that we are
faced with the dichotomy expressed
in the wager is dubious. Let me elab-
orate on this objection. Even if an ag-
nostic person accepts the logic of the
wager and decides to worship a god,
the wager does not offer any philo-
sophical or practical advice on the
question of which god should be wor-
shiped: Christian god, Jewish god,
Muslim god, Hindu gods, Aztec gods,
gods of ancient Greeks, etc. This
makes Pascal’s wager totally mean-
ingless to me. On page 53, Heller says
that Hacking tested three different in-
terpretations of Pascal’s wager and
he found all of them logically sound.
My discontent with this section of the
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book is likely to have roots in the
cultural differences between philoso-
phy and physics (Heller’s fields) on
one hand and mathematics (my field)
on the other hand. In mathematics, if
a proof is based on one hundred steps
and only one of them is incorrect then
no credit is given to the author of
such an “almost” correct proof. For
practical purposes, physicists cannot
have standards that high. And appar-
ently neither can philosophers.

{ Section 6.5 is devoted to Brow-
nian motion. I did not find the name
of Robert Brown in Section 6.5, I do
not recall seeing it anywhere else in
the book and I did not find it in
the name index. After reading Sec-
tion 6.5, the reader may wonder why
the motion was not named Einstein-
Smoluchowski motion. According to
Wikipedia,

e In 1785, Jan Ingenhousz de-
scribed the irregular movement
of coal dust on the surface of al-
cohol.

e Around 1827, Robert Brown
conducted the first systematic
scientific study of the motion.

e In 1880, Thorvald Thiele de-
scribed the mathematics be-
hind Brownian motion.

e In 1900, Louis Bachelier ap-
plied the mathematical theory
of Brownian motion to stock
markets.

e In 1905 and 1906, Albert Ein-
stein and Marian Smoluchowski
proposed scientific theories of
Brownian motion.

e In 1923, Norbert Wiener gave
a rigorous mathematical con-
struction of Brownian motion.

I realize that Heller is a physicist and
has the right to be selective but the
omission of Robert Brown from the
book is hard to comprehend.

> The book does not have a chap-
ter on statistics. I did my graduate
studies in a statistics department so,
even though I am a mathematician,
I have strong ties to statistics and,
therefore, I am not unbiased in my
regret over this omission in the book.
I believe that there are at least two
good reasons, independent of my per-
sonal feelings, why statistics should
have found its way to the contents.
Heller discussed the place of probabil-
ity in physics and biology, and men-
tioned its relation to astronomy and
theology. In all of these avenues of in-
tellectual activity, the theory of prob-
ability is only one of hundreds of tools
used by researchers. Statistics is the
only science where probability is the
central concept. The second reason
why statistics should have been dis-
cussed is that it provides methods to
analyze data. In other words, it is
a collection of mostly mathematical
techniques that can be used to inter-
pret and utilize the information avail-
able to us. The book deals, at least
implicitly, with the interpretation of
biological (evolutionary) data in the
sections on Intelligent Design but no
attempt is made to appeal to statisti-
cal methods to verify the claims made
by both sides of the controversy.

¢ Heller’s review of the philo-
sophical theories of probability
strongly indicates that he is much
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more a physicist than a philosopher.
There are four major (groups of)
philosophical theories of probabil-
ity: frequency, subjective, logical and
propensity. This classification is con-
tentious, just like almost anything
about probability. Some philosophers
would add the “classical” philoso-
phy of probability to the list. Heller
briefly described the frequency and
subjective theories in Sections 6.7
and 6.8 but completely ignored the
logical and propensity theories. The
best known name associated with the
logical philosophy of probability is
that of Rudolf Carnap. According to
that theory, probability values can
be assigned to propositions, just like
truth or falsehood. This philosophy
is based on the “principle of indiffer-
ence” which suggests that equal prob-
abilities should be assigned to events
if we have no reason to think that
they are not equal. This principle
was the subject of much controversy.
This “principle of indifference” is un-
related to its namesake in Section
13.4. The “propensity” theory refers
to a number of objective theories of
probability. The most prominent rep-
resentative of this direction in phi-
losophy is Karl Popper. According to
him, probability is a physical quan-
tity, very much like mass or electrical
charge. Popper is also the proponent
of a theory of falsification of prob-
abilistic statements, which agrees
with his more general epistemology.
The logical philosophy of probability
seems to be highly respected among
philosophers so its omission inspired
my initial sarcastic remark about
Heller being more a physicist than

a philosopher. I found neither Car-
nap nor Popper in the name index
or the contents list. Popper and his
propensity interpretation are briefly
mentioned on page 36.

& Heller identifies the subjec-
tive interpretation of probability with
the epistemological interpretation on
page 154. On the same page he
identifies the objective interpretation
with the ontological interpretation
and suggest that these can be iden-
tified with the frequency interpreta-
tion by referring the reader to Sec-
tion 6.7. The relationship between
all these interpretations is compli-
cated but Heller’s identifications are
very far from being accurate. Roughly
speaking, the subjective and logical
philosophies of probability are episte-
mological, and frequency and propen-
sity philosophical theories are onto-
logical

& Heller conflates the logical and
subjective philosophies of probabil-
ity on page 155. The subjective phi-
losophy of probability must refer
to probabilities of events because it
uses Bayes theorem extensively and
an application of Bayes theorem re-
quires that the decision maker knows
whether an event occurred or not. It
does not matter whether we formal-
ize this as “The decision maker knows
that event A occurred” or “The deci-
sion maker knows that the sentence
‘A occurred’ is true”. The subjective
philosophy of probability created by
de Finetti is basically a form of de-
cision theory so all that matters is
how the information is processed and
how it affects actions of the decision
maker. It is the logical theory of prob-
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ability where probability values are
assigned to propositions.

& This and the following remark
are concerned with the misrepresen-
tation of two important philosophi-
cal theories—those of von Mises and
de Finetti. I wrote a book [I] de-
voted to a large extent to the two
philosophies so 1 refer the reader
to that book for detailed discussion.
I show in my book that the two philo-
sophical theories are nonsensical and
completely decoupled from statistics.
I will try to limit my present re-
marks to questions of fact, not opin-
ion, as much as possible. Section 6.7
of Heller’s book is devoted to the phi-
losophy of probability developed by
von Mises. Heller says that von Mises
raised the frequency interpretation of
probability to the rank of a philo-
sophical theory but fails to present
the main “technical invention” made
by von Mises. He invented the con-
cept of a “collective”—an abstract
idea representing the same sequences
that are called “i.i.d.” (independent
and identically distributed) by fre-
quency statisticians and “exchange-
able” by Bayesian statisticians. Heller
correctly asserts that von Mises did
not think that (scientific) probabil-
ity could be applied outside the con-
text of long sequences of trials or
observations. Heller fails to mention
that, at this time, nothing remains
of the philosophical theory of von
Mises. The concept of a collective was
abandoned more than half a century
ago. Scientists and non-scientists ap-
ply the concept of probability to indi-
vidual events. All other ideas present
in von Mises’ theory had appeared in

philosophy or science before his time.

& Section 6.8 is devoted to the
subjective philosophy of probability
of de Finetti. Heller conflates two sep-
arate ideas, those of subjective prob-
ability and Bayesian reasoning, into
one, as is commonly and erroneously
done. Bayes theorem is a mathemati-
cal theorem so it is automatically in-
corporated into all major philosoph-
ical theories of probability because
they all recognize Kolmogorov’s ax-
ioms as the mathematical basis of
probability. Heller correctly asserts
that de Finetti did not believe in ob-
jective probability. It could have been
a good idea to quote the (in)famous
claim of de Finetti that “probabil-
ity does not exist.” Just as in the
case of von Mises, Heller’s presenta-
tion seems to attribute ideas to de
Finetti that had been developed be-
fore his time. De Finetti did not in-
vent Bayes theorem (as one can eas-
ily guess from the name) and did
not invent the idea that probability is
a subjective opinion about an event.
Heller fails to mention the main con-
tribution of de Fenetti—the inven-
tion of “consistency” or “coherence”.
One may wonder whether subjective
opinions about probability are rele-
vant to science because science strives
to be objective. De Finetti postu-
lated that subjective probabilities can
be used to achieve a practical and
verifiable goal, namely, coordination
of decisions. Specifically, de Finetti
showed that an appropriate applica-
tion of probability can eliminate irra-
tional (that is, “inconsistent” or “in-
coherent”) decision strategies. Just as
in the case of von Mises, nothing re-
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mains of the philosophical theory of
de Finetti. Statisticians are very skep-
tical about de Finetti’s arguments.
I have shown in [!] that de Finetti’s
theory fails to justify Bayes theorem.
And the claim that “probability does
not exist” is as popular among sci-
entists as Zeno’s claim that “motion
does not exist”. Bayesian statistics is
doing great but this has nothing to
do with the philosophy of de Finetti.

¢ I wonder how many readers no-
ticed, while reading Heller’s account,
that neither von Mises nor de Finetti
thought that one can assign a numer-
ical probability to an individual event
in a scientifically acceptable way. Von
Mises believed that scientific proba-
bility is restricted to long sequences
and de Finetti believed that probabil-
ities are subjective opinions that do
not have any solid relation to real-
ity. It is a pity that Heller did not
mention the logical and propensity
philosophical theories of probability,
each of which promotes the idea that
an individual event has an objective
probability. Probability theory seems
to suffer from schizophrenia—on the
scientific side most scientists seem to
believe that (some) individual events
have objective probabilities but on
the philosophical side, the two most
cited philosophies deny that this is
the case.

& I doubt that Chapter 8 on gen-
eralizations of probability theory is
helpful to non-experts. Heller under-
standably included it in the book
because he has published research
articles in this area himself. The
terms “quantum probability” and
“free probability” are misleading be-

cause these theories do not deal with
the usual probabilities that can be
estimated by frequencies in scientific
experiments. More precisely, relative
frequencies of events in experiments
testing any scientific theory, includ-
ing quantum theory and other mod-
ern theories in physics, have to obey
Kolmogorov’s axioms for basic com-
binatorial reasons so the correspond-
ing probabilities must obey the same
axioms. Hence, “quantum probabil-
ity” and “free probability” are sophis-
ticated theories which can be used
to make predictions concerning classi-
cal probabilities. But “quantum prob-
ability” and “free probability” are
not unique in this respect. There are
a number of sophisticated mathemat-
ical theories that can be used to make
probabilistic predictions, for exam-
ple, superprocesses, stochastic par-
tial differential equations, Malliavin
calculus and Schramm-Loewner evo-
lution. I did research on “excursion
theory” which involves infinite (non-
probabilistic) measures and gener-
ates predictions for classical proba-
bilities. I trust Heller when he claims
that “quantum probability” and “free
probability” have a potential to rev-
olutionize physics at the microscopic
level, just like quantum mechanics
did a century ago, but I do not see
how this can make an impact on our
philosophical understanding of prob-
ability in the areas of science, philos-
ophy and theology that are the main
subject of the book. On the technical
side, I find the contrast between the
levels of explanations in most of the
book and Chapter 8 too sharp. For
what percentage of readers will the
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symbols L? and L used on page 185
be meaningful?

@ In Section 7.6 probability is re-
lated to the sensitivity of some dy-
namical systems to initial conditions.
This may be misunderstood by some
readers as an explanation of observed
frequencies (probabilities). Consider
a simple example of a coin toss. The
result depends on the initial condi-
tions (position and velocity) of the
coin in a very sensitive way. Hence,
for all practical purposes, coin tosses
will always appear “random” to us
because it is impossible to determine
the initial conditions and calculate
the outcome of the toss under normal
circumstances. But this sensitivity to
the initial conditions does not explain
why the probability of heads is 1/2.
The initial conditions seem to be cho-
sen randomly, with a probability den-
sity that is quite smooth over the ap-
propriate region in the phase space.
This leads to the question of why the
distribution of the initial conditions
is smooth. In other words, the ques-
tion about the probability of heads
has been transformed (reduced) to
the question about the distribution of
the initial conditions. This looks like
the start of an infinite regress.

& Section 6.9 introduces a mea-
sure theoretic approach to probabil-
ity and calls it Kolmogorov’s ax-
ioms. This is a universally used mis-
nomer. Kolmogorov’s “axioms” are
not axioms in the usual sense of the
word because one cannot deduce from
them some of the standard proba-
bilistic mathematical claims. For ex-
ample, one of the standard proofs of
the Central Limit Theorem involves

characteristic functions, and hence
imaginary numbers. Complex num-
ber theory cannot be deduced from
Kolmogorov’s axioms as far as I can
tell. I agree with Heller that Kolo-
mogorov’s proposal to use measure
theory to express all theorems that
are concerned with probability at the
heuristic level had an earthshaking
impact on the mathematical theory of
probability and its applications. On
the other hand, Kolmogorov’s axioms
were totally irrelevant to much of the
philosophical discussion of probabil-
ity in the twentieth century because
most of the philosophical controver-
sies could be expressed well in the
context of finite probability spaces.

QI am an atheist so the third part
of the book, the “coda”, has a lim-
ited interest to me. The coda is con-
cerned with the question of how the
probabilistic character of our observ-
able world can be reconciled with the
omnipotent, omniscient and benevo-
lent God. The coda did inspire some
thoughts, though, and I wish to share
them with the reader in the next few
paragraphs.

I do not quite understand how the
earlier parts of the book, especially
the second part, devoted to “math-
ematization” of probability, are re-
lated to the third part. Let us imagine
that none of the mathematical and
scientific theories of probability have
been developed to this day. Let us
assume that all random phenomena
are still totally incomprehensible to
us. It will be hard to imagine, but
let us suppose that the rest of math-
ematics and science are developed to
the same degree as they really are at
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this point. In this hypothetical sce-
nario, would have Heller drawn dif-
ferent conclusions about the relation-
ship between God, humans and sci-
ence? If so, I would be curious to
know what they would have been.

O Chapter 10 is an interesting
historical review of “Intelligent De-
sign” theory and its precursors. The
Polish reader might not fully under-
stand the cultural context of Intelli-
gent Design. Wikipedia says that ac-
cording to a 2001 Gallup poll, about
45% of Americans believe that “God
created human beings pretty much
in their present form at one time
within the last 10,000 years or so.”
Another 37% believe that “human be-
ings have developed over millions of
years from less advanced forms of life,
but God guided this process”. Intelli-
gent Design is a clear attempt to pro-
mote Christianity. Intelligent Design-
ers want children to learn the bibli-
cal account of creation. They do not
ask for the Hindu theory of reincarna-
tion to be added to school curricula.
In general, despite the great successes
of the United States in the fields of
science and technology, the status of
intellectuals in the US is much lower
than that in Poland or in the rest of
Europe, compared to the social status
of athletes, entertainers and politi-
cians.

Paradoxically, I, an atheist, will
attempt to defend Intelligent Design.
This is mainly to point out some is-
sues that were not sufficiently devel-
oped in Heller’s book, in my opinion.

Intelligent Design seems to use
two different although closely related
arguments. Michael Behe seems to

claim that some living systems are
“irreducibly complex” and therefore
they could not have arisen in the
course of evolution. a good biblical
example of an event that could not
have occurred according to the known
laws of nature is the multiplication of
five loafs of bread into about 5,000
loafs.

William Dembski seems to make
a different claim, namely, that some
observed events, for example, the
DNA structure, are extremely un-
likely. My own example of an event
that does not contradict the known
laws of nature but would be very un-
likely is if my car were hit by three
separate meteors, one week apart,
each time between 11:23 a.m. and
11:24 a.m.

The difference between the argu-
ments of Behe and Dembski will be-
come clear when we analyze Dem-
bski’s argument using the Bayesian
approach. Using the notation from
Section 6.8 of the book, let H be
the event that God exists and let
E be one of the “unusual” biolog-
ical facts pointed out by Dembski.
Then the conditional probability of
God’s existence given F is equal
to P(E|H)P(H)/P(FE). To calculate
this probability, we need to know the
prior probability of God’s existence
P(H), the conditional probability of
FE given H, that is, the probability
P(E|H) that God would make the
event F happen, and P(F), the “to-
tal” probability of FE, that is, the
probability of E that combines the
cases of the world with God and
without God. Needless to say, none
of these probabilities is a well es-
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tablished scientific quantity. All of
them are subjective opinions and so is
the result, that is, the probability of
God’s existence given our knowledge.
Since nobody knows these probabil-
ities, Dembski’s claims are not any
less scientific than those of an athe-
ist (this is my promised defense of In-
telligent Design). Many people would
question whether it makes sense to
apply Bayes formula to the question
of God’s existence. I would agree that
trying to get a numerical estimate for
the probability of God is hopeless and
seems meaningless. But the point of
my calculation is different. The ingre-
dients of Bayes formula indicate what
assumptions are likely to be used in
an implicit way in some attempts to
prove God’s existence.

Let us use the same letter £ for
one of the events pointed out by
Behe. Behe’s argument is different
from Dembski’s in that he does not
think that F could have happened at
all without God. Hence P(E|H¢) = 0,
P(E) = P(E|H)P(H), and, there-
fore, P(H) = 1, that is, God ex-
ists with probability one. There is
a subtle but crucial difference be-
tween the arguments propounded by
Behe and Dembski. If all prior prob-
abilities are non-zero then Bayes for-
mula shows that data can override the
initial prejudices and turn an arbi-
trarily likely prior event into an ar-
bitrarily unlikely posterior event, and
vice versa. There is no such possibil-
ity within Behe’s argument, assuming
that he correctly identified an event E
which could not have happened with-
out God. This, of course, is the crux
of the matter and makes the Bayesian

defense of Behe’s argument uncon-
vincing.

I will defend Behe in a different
way. Wikipedia describes two mira-
cles related to John Paul II in these
words: “In early 2006, it was reported
that the Vatican was investigating
a possible miracle associated with
John Paul II. Sister Marie Simon-
Pierre, a French nun and member of
the Congregation of Little Sisters of
Catholic Maternity Wards, confined
to her bed by Parkinson’s disease, was
reported to have experienced a ‘com-
plete and lasting cure after mem-
bers of her community prayed for
the intercession of Pope John Paul
IT'. [....] The Vatican announced on
14 January 2011 that Pope Bene-
dict XVI had confirmed the miracle
involving Sister Marie Simon-Pierre.
[....] The [second] alleged miracle is
reported to be the healing of Costa
Rican woman Floribeth Mora, on the
date of John Paul’s beatification, of
a terminal brain aneurysm. a Vatican
panel of expert theologians examined
the evidence, and have determined
that it was directly attributable to
his intercession and thus have rec-
ognized it as miraculous.” The two
miracles described above were events
that did not agree with the laws of
nature as we know them, according
to the people who investigate them.
The conclusion was that the events
had to be explained using God’s in-
tervention. Behe uses the same logic
as the Vatican does. He may or may
not be able to identify events that
are inconsistent with the laws of na-
ture but his logic is not any different
than that used by the Vatican. Need-
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less to say, being an atheist, I do not
believe in my own “defense” of Behe.
The point that I am trying to make
is that Catholic theologians are trying
to eat their cake and have it too. One
cannot support the idea of miracles
on one hand and criticize Intelligent
Design on the other. I do not know
whether Heller would identify himself
as a “Vatican theologian” but I think
that it is a safe bet that he believes
in the miracles described above.

QO I have red a number of philo-
sophical books in full or in fragments.
I have to say that even by the stan-
dards of philosophy, Section 15.6, the
last section of the book, reads like po-
etry. I have to guess what the author
wants to say. My guess is that Heller
says that the probabilistic character
of the world is compatible with the
idea. of an omnipotent, omniscient
and benevolent God. Even if Heller’s
claim is correct, it does not answer
the argument propounded by Demb-
ski, to whom the book is dedicated.
My understanding of Dembski’s ar-
gument is that a handful of observed
events are extremely improbable ac-
cording to the laws of nature and,
therefore, we have to seek an alter-
native explanation for them, specifi-
cally, God’s intervention. At the log-
ical level, there is only a tangential
relationship between the claims of
Heller and Dembski.

I do not understand what is inno-
vative or significant about the main
claim made by Heller. If God is
omnipotent, He could have created
a chaotic world or an ordered world,

a static world or a dynamic world,
a deterministic world or a proba-
bilistic world. Our world is stochas-
tic so, if one believes in an omnipo-
tent God, this automatically shows
that a stochastic universe is a part
of the “Mind of God”, doesn’t it?
If Heller’s main message is directed
against Manichaeism then it seems to
me that the author is preaching to the
choir.

The book is dedicated not only
to Dembski but also to Richard
Dawkins. I am lost about what the
author has to offer to Dawkins.
Dawkins is an atheist. I consider
his involvement in the philosophi-
cal discussions surrounding evolution
as secondary relative to his atheism.
Heller’s book does not offer any proof
of God’s existence (because this is not
the topic of the book) so I do not
think that it could make a dent in
Dawkins’ skepticism. It did not make
a dent in mine.

REFERENCES

[1} K. Burdzy The Search for Certainty.
On the Clash of Science and Philosophy
of Probability. World Scientific Publishing
Co. Pte. Ltd., Hackensack, NJ, xiv+255
pages, 2009. doi: 10.1142/9789814273718;
MR 2510150; Zbl 05526708

[2] M. Heller Filozofia przypadku. Kosmiczna
fuga z preludium i codg (Copernicus Cen-
ter for Interdisciplinary Studies), Coperni-
cus Center Press, Krakéw 2012. Approx. 331
p- Softcover. ISBN: 978-83-7886-005-1

[3} Michat Heller Philosophy of Chance.
(Copernicus Center for Interdisciplinary
Studies), Krakéw 2013. Approx. 240 p. Soft-
cover. ISBN: 978-83-7886-0006


http://dx.doi.org/10.1142/9789814273718
http://www.ams.org/mathscinet-getitem?mr=2510150&return=pdf
http://www.zentralblatt-math.org/zmath/en/advanced/?q=an:05526708&format=complete

236

Philosophy of Chance

O ksigzce ,,Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga
z preludium i codg” autorstwa Michala Hellera

i' @1‘ jest po$wiecona przy-
) padkowi w jego rd6z-
nych aspektach: histo-
rycznym, naukowym,
matematycznym,
zwigzkoéw tych aspek-
tow z pewnymi pytaniami teologii.
Czeéé pierwsza, preludium, jest prze-
gladem rozwoju koncepcji prawdo-
podobienstwa od czaséw antycznych
do pierwszych krokéw w strone ma-
tematycznej teorii prawdopodobien-
stwa, poczynionych przez Fermata
i Pascala. Czesé druga jest bardziej
techniczna — zawiera opis rozwoju
pojecia prawdopodobienstwa w filo-
zofii, matematyce i nauce w ostatnim
stuleciu. Trzecia, czyli ostatnia, czesé
ksiazki bada relacje prawdopodobien-
stwa i Boga, szczegdlnie w kontekscie
teorii ewolucji.

oraz

Ksigzka zawiera przeglad nie-
bywalej liczby tematéw zwigzanych
z prawdopodobienstwem. Starozytna
filozofia, teologia, astronomia, sys-
temy dynamiczne, mechanika kwan-
towa, biologia (teoria ewolucji) i ma-
tematyka to niektére z najwazniej-
szych tematéw. w niektérych przy-
padkach autor szczegdélowo omawia
zagadnienia techniczne, ale wiek-
szo$¢ tekstu jest dostepna dla sze-
rokiej publicznosci. Tytul angiel-
skiego tlumaczenia ksiazki, “Philo-
sophy of chance”, sugeruje $cisty
zwiazek z ,filozofig prawdopodobien-

Streszczenie. Ksiazka®

stwa” , ale wiele innych ksiazek
poswieconych filozofii prawdopodo-
biefistwa ma o wiele wezszy za-
kres. Heller poédwieca niewiele miejsca
ytechnicznym” zagadnieniom filozo-
fii prawdopodobienstwa, ktérymi naj-
czesciej zajmujg sie filozofowie pracu-
jacy w tej dziedzinie.

Ksigzka jest tatwa i przyjemna
do czytania. Moglem zapoznaé sie
z wieloma tematami, ktérych nie zna-
laztem w moich wcze$niejszych lek-
turach, na przyklad z pogladami
Arystotelesa na temat prawdopodo-
biefistwa i z rola prawdopodobien-
stwa w teologii. Heller ma niezwy-
kle i ciekawe poglady filozoficzne,
na przyktad zostatem zaintrygowany
jego stwierdzeniem, w rozdziale 11.4,
ze ,Inteligentny projekt” jest wspot-
czesng forma manicheizmu. Polecam
z calego serca te ksiazke wszystkim
czytelnikom zainteresowanym praw-
dopodobienstwem, filozofig i teologia.
Ta zacheta kontrastuje z pozostala
czeScig mojej recenzji, sktadajaca sie
gltéownie z krytycznych uwag. Ich ne-
gatywny ton nie powinien zniechecié
do przeczytania ksiazki. Ksigzka, na
ktora reakcja byta tak silna, jest nie-
watpliwie warta przeczytania.

Pozostala cze$é recenzji sktada sie
z wielu oddzielnych uwag. Tylko nie-
ktore z nich prezentujg bledy — beda
oznaczone one znakiem #. Te uwagi,
ktore dotycza pominietych zagadnien
i, ogolniej, selekcji materiatu, beda

3Michal Heller ,Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i coda” (Copernicus
Center for Interdisciplinary Studies), Copernicus Center Press, Krakéw 2012. Approx. 331
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oznaczone <. Uwazam, ze niektore
fragmenty ksiazki, cho¢ nie bledne
w Scistym tego stowa znaczeniu, moga
wprowadzi¢ czytelnika w btlad; te
uwagi beda oznaczone &. Recenzja
daje mi okazje wda¢ sie w dysku-
sje z autorem. Innymi stowy, niektore
uwagi zawieraja subiektywne opinie;
beda one oznaczone Q.

Zaczne od btedéw. Znalaztem ich
tylko kilka; nie maja one wickszego
znaczenia dla przestania ksigzki. Wy-
mieniam je tylko z obowiazku recen-
zenta.

& Kilka bledéw jest na stronie 60.
Na poczatek, mianownik we wzorze
powinien by p; +p2+- - -+ p, zamiast
p1+ p2 + ps.

& Drugim bledem na stronie 60
jest okreslenie przytoczonego prawa
wielkich liczb ,stabym” w przypi-
sie. Podana wersja jest ,silnym” pra-
wem wielkich liczb. Uwazam, ze na-
lezato przytoczy¢ staba wersje prawa
wielkich liczb, bo jest ona bardziej
dostepna laikom (to jest oczywiscie
moja subiektywna opinia). w silnej
wersji prawa wielkich liczb na stronie
60 brakuje waznego zwrotu ,z praw-
dopodobienstwem 1”. Jestem proba-
bilista (to znaczy matematykiem zaj-
mujacym sie prawdopodobienstwem),
wiec moja uwaga na temat brakuja-
cego zwrotu powinna by¢ zrozumiana
jako profesjonalna sktonnosé¢ do pre-
cyzji. Jedli Heller nie obawia si¢ pi-
saé o algebrach von Neumanna w roz-
dziale 8.3, to uwazam, ze mozna si¢
domagaé dodania zwrotu ,z prawdo-
podobienstwem 1” do silnego prawa
wielkich liczb.

& Na stronie 143 autor uzywa ter-
minu o-pole. Jest to dostowne ttuma-

czenie angielskiego terminu ,,o-field”.
To okreslenie nie jest uzywane w je-
zyku polskim. Wtadciwym polskim
stowem jest o-ciatlo. Obydwa jezyki
zawierajg synonim o-algebra.

& Na stronie 154 Heller oma-
wia przyktad dotyczacy tramwajow
o numerach 4 i 8. Osoba oczeku-
jaca na przystanku wie, ze jest dwa
razy wiecej czwoérek niz ésemek i za-
stanawia sie nad prawdopodobien-
stwem, iz 6semka przyjedzie przed
czworka. Heller twierdzi, ze sytu-
acje te mozna zanalizowaé uzywa-
jac subiektywnej interpretacji praw-
dopodobienistwa. To moze wprowa-
dzi¢ w blad czytelnika do tego stop-
nia, ze zdecydowalem sie oznaczy¢
te uwage # raczej niz &. Przyklad
w sposOb oczywisty ilustruje czesto-
tliwodciowa interpretacje prawdopo-
dobienstwa. Przyktad ten i jego ana-
liza sa tak elementarne, ze w sposob
oczywisty sa skierowane do laikow,
a nie do profesjonalnych filozoféw.
Tak wiec Heller powinien byl przed-
stawi¢ przyktad, ktéry mialby bez-
sprzeczna interpretacje subiektywna.
Interpretacja czestotliwosciowa praw-
dopodobienstwa moze byé zastoso-
wana, kiedy mamy dlugi ciag ob-
serwacji lub eksperymentéw. Przy-
ktad z tramwajami zawiera dlugi
cigg przyjazdéw tramwajow na przy-
stanek. Co wiecej, osoba oczekujaca
na tramwaj wydaje sie by¢ czestym
pasazerem, bo zna ona czestotliwo-
$ci przyjazdoéw tramwajéw z prze-
sztosci. Ciezko bytoby znalezé gor-
szy przyklad ilustrujacy idee czesto-
tliwosciowej interpretacji prawdopo-
dobienstwa. Zaproponuje méj wlasny
przyktad ilustrujacy sytuacje, kiedy
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czestotliwosciowa interpretacja praw-
dopodobienistwa nie moze by¢ za-
stosowana, ale wiele os6b gotowych
by bylo zastosowaé interpretacje su-
biektywna. Jakie jest prawdopodo-
bienstwo, ze Radostaw Sikorski, mi-
nister w obecnym rzadzie, zostanie
w przysztosci prezydentem? Pytanie
jest wazne i praktyczne dla niektd-
rych ludzi, na przyktad dla biznes-
menéw zainteresowanych przysztymi
warunkami ekonomicznymi w Pol-
sce. Prawdopodobienstwo wybrania
Sikorskiego na prezydenta nie moze
byé utozsamione z czestotliwoscia
w zadnym ciggu zdarzen, ani prze-
sztym, ani przysztym.

& Uzywanie slowa ,przypadek”
w réznych znaczeniach jest mylace
dla czytelnika. Stowo to ma wiele
znaczen w jezyku potocznym, ale to
nie znaczy, ze autor ksigzki filozo-
ficznej tez musi go uzywaé w rdz-
nych znaczeniach. Angielskie ttuma-
czenie ksiazki zawiera stowo ,,chance”
w tytule. ,,Chance” odnosi sie do
zdarzen, ktére nie sa zdetermino-
wane, ale niekoniecznie sg bardzo nie-
prawdopodobne. Niewatpliwie moze
sie to stowo odnosi¢ do rzutéw mo-
neta. w rozdziale 7.2, autor suge-
ruje, ze przypadek to zdarzenie ,,(bar-
dzo) malo prawdopodobne” (nawiasy
w oryginale). Zdarzenie bardzo nie-
prawdopodobne to nie to samo, co
zdarzenie losowe. Pomieszanie tych
dwu poje¢ nie jest pomocne. Roz-
dziat 13.2 odnosi si¢ to zdarzen o bar-
dzo malym prawdopodobienstwie, ale
nie jestem pewien, czy stowo ,,przypa-
dek” w rozdziale 15.2 odnosi sie jedy-
nie do zdarzen o bardzo maltym praw-
dopodobienstwie.

O Heller pos$wiecil rozdzial 2.3,
okoto pieciu stron, ,zakladowi Pas-
cala”. Cytuje Wikipedie: ,,Pascal roz-
patrzyl dwa przypadki dotyczace ist-
nienia Boga: (i) Bég istnieje i na-
gradza za wiare zyciem wiecznym.
(ii) Bog nie istnieje i nie istnieje zy-
cie wieczne. Czlowiek moze wierzy¢
lub nie wierzy¢ w istnienie Boga.
Jesli wierzy, to traci zycie docze-
sne (na rzecz modlitw i czynienia
dobra) i otrzymuje zycie wieczne.
Jedli nie wierzy, to zatrzymuje zy-
cie doczesne i traci zycie wieczne.
Pascal wywnioskowal, ze wiara bar-
dziej sie optaca, poniewaz ryzyku-
jemy tylko czas zycia, ktory jest za-
zwycza] krotki, a nagroda moze byé
zycie wieczne.” (Opis w polskiej wer-
sji Wikipedii r6zni sie szczegdtami od
wersji angielskiej.) Analiza zakladu
podana przez Hellera jest o wiele bar-
dziej szczegdlowa. Heller wspomina
problem logiczny z zakladem, miano-
wicie zalozenie, ze dychotomia wyra-
zona w zakltadzie jest watpliwa. Po-
staram sie rozwinaé ten watek. Nawet
jesli agnostyk uzna logike zakladu
Pascala za poprawng i zdecyduje sie
oddawaé cze$¢ Bogu, to zaklad nie
daje zadnych wskazdéwek, ani filozo-
ficznych. ani praktycznych, ktorego
Boga nalezy wyznawa¢: Boga chrze-
Scijan, Boga Zydéw, Boga muzulma-
néw, bogéw hinduskich, bogéw Az-
tekéw, bogow starozytnych Grekdw,
itd. Przez to zaklad Pascala catko-
wicie traci dla mnie sens. Na stro-
nie 53 Heller wspomina, ze Hacking
sprawdzil trzy rézne interpretacje za-
ktadu Pascala i wszystkie trzy sa lo-
gicznie poprawne. Moje zastrzezenia
do tego rozdzialu moga mieé¢ korze-
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nie w roznicach pomiedzy filozofia i fi-
zyka (dziedzinami Hellera) oraz ma-
tematyka (moja dziedzina). w mate-
matyce, jesli dowéd ma sto krokéw
i tylko jeden krok jest niepoprawny,
to autor takiego ,prawie” popraw-
nego dowodu nie zdobedzie uznania.
z przyczyn praktycznych, fizycy nie
moga mieé¢ réwnie wysokich standar-
dow. Wyglada na to, ze filozofowie tez
nie.

& Rozdzial 6.5 jest poswiecony
ruchowi Browna. Nie znalaztem pel-
nego nazwiska Roberta
Browna w rozdziale 6.5, nie przypo-
minam sobie, abym go widzial gdzie-
kolwiek indziej w ksiazce i nie ma
go w spisie nazwisk. Po przeczyta-
niu rozdziatu 6.5 czytelnik moze sie
zastanawiaé¢, dlaczego ten ruch nie
zostal nazwany ruchem Einsteina—
Smoluchowskiego. Wedtug Wikipedii

imienia i

e w 1785 roku Jan Ingenhousz
opisal nieregularne ruchy dro-
bin pylu weglowego na po-
wierzchni alkoholu.

e Okolo 1827 roku Robert Brown

przeprowadzil pierwsze sys-
tematyczne badania naukowe
tego ruchu.

e w 1880 roku Thorvald Thiele
zaproponowal matematyczny
opis ruchu Browna.

e w 1900 roku Louis Bachelier za-
stosowal matematyczna teorie
ruchu Browna do opisu gieldy
papieréw wartosciowych.

e w latach 1905-1906 Albert Ein-
stein i Marian Smoluchowski
zaproponowali naukowa teorie
ruchu Browna.

e w roku 1923 Norbert Wie-
ner skonstruowal w sposéb $ci-
sty matematyczny model ruchu
Browna.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze Heller
jest fizykiem i moze z tego punktu wi-
dzenia dokonywad selekcji materiatu,
ale pominiecie Roberta Browna jest
trudne do zrozumienia.

& Ksigzka nie ma rozdzialu po-
Swieconego statystyce. Zrobitem dok-
torat w zakladzie statystyki, wiec
— cho¢ jestem matematykiem —
czuje silne zwigzki ze statystyka i to
na pewno wplywa na moje roz-
czarowanie pominieciem statystyki
w ksiazce. Sg co najmniej dwa wazne
powody, niezalezne od moich osobi-
stych preferencji, dla ktérych sta-
tystyka powinna byta znalezé sie
w ksigzce. Heller przedstawil role
prawdopodobienstwa w fizyce i bio-
logii, a takze w astronomii i teolo-
gii. We wszystkich tych dziedzinach
dziatalnosci intelektualnej prawdopo-
dobienstwo jest tylko jednym z se-
tek narzedzi intelektualnych uzywa-
nych przez badaczy. Statystyka jest
jedyng dziedzina, w ktorej prawdopo-
dobienstwo jest gléwnym pojeciem.
Drugim powodem, dla ktérego sta-
tystyka powinna byta by¢ przedsta-
wiona, jest to, ze zawiera ona me-
tody analizy danych. Innymi stowy,
jest to zbiér gléwnie matematycz-
nych metod, ktére moga byé uzyte
do interpretacji i zuzytkowania do-
stepnych nam informacji. Ksigzka za-
wiera, by¢ moze niejawnie, interpre-
tacje danych biologicznych (dotycza-
cych teorii ewolucji) w rozdziale o
HInteligentnym Projekcie”, ale nie
dokonano w ksigzce wysitku, aby
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zastosowaé¢ metody statystyczne do
analizy twierdzen przedstawicieli obu
stron zaangazowanych w te kontro-
wersje.

¢ Przeglad filozoficznych teo-
rii prawdopodobienstwa wskazuje na
to, ze Heller jest bardziej fizy-
kiem, niz filozofem. Istnieja cztery
gléwne filozoficzne teorie (albo grupy
teorii) prawdopodobienstwa: czesto-
tliwosSciowa, subiektywna, logiczna
i sktonnosciowa. Ta klasyfikacja jest
kontrowersyjna, jak niemal wszystko
zwigzane 7z prawdopodobienstwem.
Niektorzy filozofowie dodaliby do tej
listy ,klasyczna” filozofie prawdopo-
dobienstwa. Heller pokrotce przedsta-
wia teorie czestotliwoéciowa i subiek-
tywna w rozdziatach 6.7 1 6.8, ale cal-
kowicie pomija teorie logiczna i sklon-
noéciowa. Najbardziej znanym przed-
stawicielem logicznej teorii prawdo-
podobienstwa jest Rudolf Carnap.
Wedtug tej teorii, prawdopodobien-
stwo moze byé¢ wlasciwoscig zdan,
tak jak prawda lub falsz. Ta filozo-
fia jest oparta na ,zasadzie obojetno-
Sci”, ktora sugeruje, ze réwne praw-
dopodobienstwa powinny byé¢ przy-
pisane zdarzeniom, jes$li nie mamy
powodu, aby mysleé¢, ze sa pomie-
dzy nimi réznice. Zasada ta jest
wysoce kontrowersyjna. Opisana po-
wyzej ,zasada obojetnosci” nie jest
zwiazana z inna zasada o tej sa-
mej nazwie przedstawiong w roz-
dziale 13.4. Teoria ,sklonnosciowa”
to nazwa wielu obiektywnych teo-
rii prawdopodobienstwa. Najbardziej
znanym przedstawicielem tego kie-
runku jest Karl Popper. Wedlug
niego, prawdopodobienstwo jest fi-
zyczng wielkodcia, tak jak masa lub

tadunek elektryczny. Popper jest réw-
niez zwolennikiem teorii falsyfikacji
(zaprzeczania) stwierdzen probabili-
stycznych, ktoéra miesci sie w jego
ogolnej epistemologii. Logiczna filo-
zofia prawdopodobiefistwa wydaje sie
byé¢ wysoce ceniona przez filozoféw,
wiec jej pominiecie w ksiazce sprowo-
kowalo moja sarkastyczna uwage, ze
Heller jest bardziej fizykiem, niz filo-
zofem. Nie znalaztem Carnapa i Pop-
pera w spisie nazwisk 1 spisie tresci.
Popper i jego interpretacja sktonno-
Sciowa sg krétko wspomniane na stro-
nie 36.

& Heller identyfikuje subiek-
tywne i epistemologiczne interpreta-
cje prawdopodobienstwa na stronie
154. Na tej samej stronie identyfikuje
on obiektywna i ontologiczna inter-
pretacje prawdopodobiefistwa i suge-
ruje, ze mozna je utozsamié z inter-
pretacja czestotliwo$ciowa, poprzez
odestanie czytelnika do rozdziatu 6.7.
Relacje pomie¢dzy wszystkimi tymi in-
terpretacjami sa skomplikowane, ale
identyfikacje podane przez Hellera
sa wysoce nieadekwatne. z grubsza
bioragc, subiektywna i logiczna in-
terpretacja prawdopodobienstwa sa
epistemologiczne, a teoria czestotli-
wosciowa i sklonnoéciowa sa ontolo-
giczne.

& Heller utozsamia logiczng i su-
biektywng filozofie prawdopodobien-
stwa na stronie 155. Subiektywna
filozofia prawdopodobienstwa musi
opiera¢ si¢ na prawdopodobienstwach
zdarzen, poniewaz czesto uzywa
twierdzenia Bayesa, a kazde uzycie
tego twierdzenia wymaga, aby decy-
dent wiedzial, czy zdarzenie zaszlo,
czy nie. Nie ma znaczenia, czy sfor-
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malizujemy to jako ,Decydent wie,
ze zdarzenie A zaszlo” czy ,,Decy-
dent wie, ze zdanie zdarzenie A za-
szto jest prawdziwe”. Subiektywna
filozofia prawdopodobienstwa stwo-
rzona przez de Finettiego jest w zasa-
dzie formg teorii decyzji wiec jedyna
rzecza, jaka jest istotna, jest spo-
sOb przetwarzania informacji i jego
wplyw na dzialania decydenta. Tylko
w logicznej teorii prawdopodobien-
stwa zdania maja prawdopodobien-
stwo.

& Ta i nastepna uwaga sa poswie-
cone btednym interpretacjom dwdch
waznych teorii filozoficznych: von Mi-
sesa i de Finettiego. Odsylam czy-
telnika do mojej ksiazki [1] po$wie-
conej w znacznej mierze tym dwu
filozofiom, jedli chcieliby sie zapo-
znaé ze szczegbdtami. Pokazuje w mo-
jej ksiazce, ze te dwie teorie sa bez-
sensowne i zupelnie oderwane od sta-
tystyki. w biezacych uwagach posta-
ram sie pisaé tylko o faktach, bez
wyrazania moich opinii. Rozdzial 6.7
ksiazki Hellera jest po$wiecony filo-
zofii prawdopodobienstwa stworzone;j
przez von Misesa. Heller méwi, ze
von Mises wynidst interpretacje cze-
stotliwoéciowa do rangi teorii filozo-
ficznej, ale nie przedstawia gléwnego
ytechnicznego wynalazku” von Mi-
sesa. Wymysélit on ,kolektyw” — abs-
trakcyjne pojecie odpowiadajace tym
ciggom, ktore sa nazywane ,niezalez-
nymi identycznie roztozonymi” przez
statystykow czestotliwoéciowych lub
ySwymienialnymi” przez statystykéw
bayesowskich. Heller stwierdza zgod-
nie z prawda, ze von Mises uwa-
zal, ze (naukowe) prawdopodobien-
stwo nie moze by¢ stosowane, jesli nie

ma dlugiego ciagu obserwacji lub eks-
perymentéow. Heller nie wspomnial,
ze obecnie nic nie pozostato z filozo-
ficznej teorii von Misesa. Pojecie ko-
lektywu zostalo porzucone pét wieku
temu. Naukowcy i inni ludzie stosuja
pojecie prawdopodobienstwa do po-
jedynczych zdarzen. Wszystkie pozo-
stale idee w teorii von Misesa poja-
wity sie przed jego teoria w filozofii
lub nauce.

& Rozdzial 6.8 jest poswie-
cony filozofii prawdopodobienistwa de
Finettiego.
rozne teorie, subiektywnego prawdo-
podobienstwa i metod bayesowskich
— jest to bardzo rozpowszechniony
btad. Twierdzenie Bayesa jest twier-
dzeniem matematycznym, wiec jest
automatycznie czeScia kazdej waz-
niejszej filozofii prawdopodobienstwa,
poniewaz wszystkie one uznajg aksjo-
maty Kolmogorowa za matematyczna
podstawe prawdopodobienstwa. Hel-
ler stwierdza zgodnie z prawda, ze
de Finetti nie wierzyl w obiektywne
prawdopodobienstwo. Bytoby dobrze
zacytowaé¢ w ksiazce stynne (nie-
stawne) powiedzenie de Finettiego, ze
s,prawdopodobienstwo nie istnieje”.
Tak jak w przypadku von Misesa,
Heller wydaje si¢ przypisywaé de Fi-
nettiemu idee, ktore zostaly wymy-
Slone dawniej. De Finetti nie wymy-
§lit twierdzenia Bayesa (jak sama na-
zwa wskazuje) i nie wymyslil idei,
ze prawdopodobienstwo jest subiek-
tywna opinia. Heller nie wspomniat
gtéwnego wktadu de Finettiego do fi-
lozofii prawdopodobienstwa, a miano-
wicie pojecia ,spdjnosci”. Mozna za-
stanawia¢ sie, czy subiektywne pro-
babilistyczne opinie moga by¢ cze-

Heller utozsamia dwie
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Scig nauk Scistych, poniewaz nauki
Sciste staraja sie by¢ obiektywne. De
Finetti postulowal uzycie subiektyw-
nego prawdopodobienstwa do osia-
gniecia praktycznego i sprawdzalnego
celu, a mianowicie koordynacji decy-
zji. Doktadniej, de Finetti pokazal, ze
odpowiednie zastosowanie prawdopo-
dobienistwa moze wyeliminowaé¢ nie-
racjonalne (tzn. ,niespojne”) strate-
gie decyzyjne. Tak jak w przypadku
von Misesa, nic nie pozostaje w tej
chwili z filozofii de Finettiego. Sta-
tystycy sa bardzo sceptyczni wzgle-
dem jego teorii. Pokazatem w mojej
ksiazce [1], ze z teorii de Finettiego
nie mozna wyprowadzi¢ twierdzenia
Bayesa. a maksyma ,prawdopodo-
bienstwo nie istnieje” jest rownie po-
pularna wéréd naukowcow, jak twier-
dzenie Zenona, ze ,ruch nie istnieje”.
Statystyka bayesowska ma sie bardzo
dobrze, ale to nie ma nic wspolnego
z filozofia de Finettiego.

{ Zastanawiam sie, ilu czytel-
nikow  ksiazki
von Mises, ani de Finetti nie uwa-
zali, ze mozna w sposéb naukowy
ustali¢ prawdopodobienstwo poje-
dynczego zdarzenia. Von Mises wie-
rzyl, ze prawdopodobienstwo jest
ograniczone do dlugich ciagéw zda-
rzen, a de Finetti uwazal, ze praw-
dopodobienstwa to subiektywne opi-
nie, ktére nie maja zadnego istotnego
zwiazku z rzeczywistoscia. Szkoda,
ze Heller nie wspomnial filozoficz-
nych teorii prawdopodobienstwa: lo-
gicznej i sklonnosciowej, z ktérych
kazda uznaje, ze indywidualne zda-
rzenia maja obiektywne prawdopo-
dobienstwa. Teoria prawdopodobien-
stwa cierpi na schizofreni¢ — po stro-

zauwazylo, ze ani

nie nauki wiekszo$¢ naukowcoéw wie-
rzy, ze przynajmniej niektére poje-
dyncze zdarzenia maja obiektywne
prawdopodobienstwa, a po stronie fi-
lozoficznej — dwie najczesciej cyto-
wane teorie zaprzeczaja, ze tak jest.

& Watpie, aby rozdziat 8 na te-
mat uogdlnien prawdopodobienstwa
duzo dat czytelnikom, ktérzy nie sa
specjalistami. Nic dziwnego w tym,
ze Heller wlaczyl ten material do
ksigzki, gdyz sam publikuje arty-
kuly naukowe w tej dziedzinie fi-
zyki. Terminy ,prawdopodobienstwo
kwantowe” 1 ,,wolne prawdopodobien-
stwo” sa mylace, poniewaz te teo-
rie nie sg poswiecone prawdopodo-
biefistwom, ktére szacuje sie z cze-
stotliwosci w eksperymentach nauko-
wych. Dokladniej méwiac, czesto-
tliwosci zdarzen w eksperymentach
testujacych jakakolwiek teorie na-
ukowa, tacznie z teorig kwantows 1 in-
nymi wspélczesnymi dziatami fizyki,
muszg by¢ zgodne z aksjomatami
Kolmogorowa ze wzgledu na elemen-
tarne prawa kombinatoryki, wiec od-
powiadajace im prawdopodobienstwa
musza by¢ zgodne z tymi samymi ak-
sjomatami. Tak wiec ,prawdopodo-
bienstwo kwantowe” i ,wolne praw-
dopodobienstwo” sa wyrafinowanymi
teoriami, ktére moga byé uzyte do
przepowiadania klasycznych prawdo-
podobienstw. Ale ,prawdopodobien-
stwo kwantowe” i ,wolne prawdopo-
dobienstwo” nie sa jedynymi teoriami
o takich wlasnosciach. Jest wiele wy-
rafinowanych teorii matematycznych,
ktore moga prowadzi¢ do obliczania
klasycznych prawdopodobienstw, na
przyktad teoria superproceséw, sto-
chastyczne czastkowe rownania roz-
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niczkowe, rachunek Malliavina i ewo-
lucja Schramma—Loewnera. Ja zaj-
muje sie miedzy innymi teorig ,wycie-
czek”, w ktérej wystepuja miary nie-
skoniczone (nieprobabilistyczne), ale
ktéra daje przewidywania dla kla-
sycznych prawdopodobienstw. Wie-
rze Hellerowi, gdy twierdzi, ze ,,praw-
dopodobienstwo kwantowe” i ,;wolne
prawdopodobienstwo” maja poten-
cjal, by zrewolucjonizowaé fizyke na
poziomie mikroskopowym tak, jak
zrobita to mechanika kwantowa przed
wiekiem, ale nie widze, jak to moze
wplynaé¢ na nasze zrozumienie praw-
dopodobienstwa w tych dziedzinach
nauki, filozofii i teologii, ktére sa
gtownym tematem ksiazki. Od strony
technicznej, kontrast pomiedzy po-
ziomem rozdzialu 8 i reszty ksiagzki
wydaje mi sie zbyt wielki. Jaki pro-
cent czytelnikéw zrozumie symbole
L? i L™ uzyte na stronie 1857

Q  Rozdzial 7.6 przedstawia
zwigzki prawdopodobienstwa i nie-
stabilnosci systeméw dynamicznych
ze wzgledu na drobne zaburzenia wa-
runkéw poczatkowych. To moze byé
niewladciwie zinterpretowane przez
czytelnikow, jako wyjadnienie ob-
serwowalnych czestotliwoéci (praw-
dopodobienstw). Rozwazmy prosty
przyktad rzutu moneta. Wynik rzutu
jest bardzo wrazliwy na warunki po-
czatkowe (pozycje i predko$é mo-
nety). z praktycznego punktu widze-
nia, rzuty moneta beda zawsze si¢
nam wydawaly ,losowe”, bo okre-
Slenie warunkéw poczatkowych i ob-
liczenie wyniku rzutu jest niemoz-
liwe w normalnych warunkach. Ale ta
wrazliwo$¢ na warunki poczatkowe
nie wyjasnia, dlaczego prawdopodo-

bienistwo orla jest 1/2. Warunki po-
czatkowe wydaja sie by¢ wybrane lo-
sowo, z gestosciag prawdopodobien-
stwa do$¢ gladka na wlasciwym ob-
szarze w przestrzeni fazowej. Innymi
stowy, problem obliczenia prawdo-
podobienstwa orta zostal przeksztal-
cony (zredukowany) do problemu
znalezienia rozkladu warunkéw po-
czatkowych. Wyglada to na poczatek
nieskonczonego procesu redukcji.

& Rozdzial 6.9 przedstawia po-
dejécie do prawdopodobienstwa na
podstawie teorii miary i nazywa
go aksjomatyka Kolmogorowa. To
jest ogélnie przyjeta, ale mylna ter-
minologia. ,,Aksjomaty” Kolmogo-
rowa nie sa aksjomatami w normal-
nym rozumieniu tego stowa, poniewaz
nie mozna z nich wyprowadzi¢ nie-
ktorych standardowych matematycz-
nych twierdzen w teorii prawdopodo-
bienstwa. Na przyklad: jeden ze zna-
nych dowodéw centralnego twierdze-
nia granicznego opiera sie na funk-
cjach charakterystycznych, a wiec na
liczbach urojonych. Teoria liczb ze-
spolonych nie moze byé wyprowa-
dzona z aksjomatéw Kolmogorowa, o
ile mi wiadomo. Zgadzam sie z Hel-
lerem, ze propozycja Kolmogorowa,
aby uzyé teorii miary do zapisy-
wania wszystkich twierdzen odpo-
wiadajacych naszym intuicjom doty-
czacym prawdopodobienstwa, miata
kolosalny wplyw na matematyczna
teorie prawdopodobienstwa i jej za-
stosowania. Z drugiej strony, ak-
sjomaty Kolmogorowa byly zupel-
nie nieistotne dla dyskusji filozoficz-
nych dotyczacych prawdopodobien-
stwa w dwudziestym wieku, gdyz
wiekszo$¢ kontrowersyjnych proble-
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moéw moze by¢ przedstawiona w kon-
tekscie skoniczonych przestrzeni pro-
babilistycznych.

O Jestem ateista, wiec z ogra-
niczona ciekawoscia podszedlem do
wcody”, trzeciej czesci ksigzki. Coda
zajmuje sie problemem, jak losowy
charakter naszego $wiata mozna po-
taczyé z wszechmocnym, wszechwie-
dzacym i tagodnym Bogiem. Coda
data mi material do przemyslen i chce
sig nimi podzieli¢ z czytelnikiem
w ponizszych uwagach.

Nie rozumiem, jak wcze$niejsze
czedci ksiazki, zwlaszeza druga czesc,
poswiecona ,matematyzacji” praw-
dopodobienstwa, sa polaczone z cze-
$ciag trzecia. Wyobrazmy sobie, ze
ani matematyczna, ani naukowa teo-
ria prawdopodobienstwa nie zostaly
do dzi$ odkryte. Wyobrazmy sobie,
ze wszystkie losowe zjawiska sga do
dzis catkowicie dla nas niezrozumiale.
Ciezko bedzie sobie to wyobrazi¢, ale
sprobujmy to zrobié¢, ze cala reszta
matematyki i nauki jest rozwinieta
do tego stopnia, do jakiego naprawde
jest. Czy w tym hipotetycznym $wie-
cie Heller doszedlby do innych wnio-
skow na temat stosunku Boga, ludzi
i nauki? Jesli tak, to bytbym ciekaw,
jakie to bylyby wnioski.

O Rozdzial 10 jest interesuja-
cym historycznym przegladem ,,In-
teligentnego Projektu” i jego pre-
kursoréw. Polski czytelnik moze nie
zna¢ kulturowego kontekstu ,Inteli-
gentnego Projektu”. Wikipedia twier-
dzi, ze badania opinii publicznej prze-
prowadzone przez Gallupa w 2001
roku stwierdzity, iz 45% Ameryka-
néw wierzy, ze ,Bég stworzyl lu-
dzi mniej wiecej w ich obecnym

ksztalcie w jednej chwili w ostat-
nich 10000 latach”. Dodatkowo 37%
wierzy, ze ,Judzie rozwineli sie przez
miliony lat z mniej zaawansowa-
nych form zycia, ale Bég prowadzit
ten proces”. Inteligentny Projekt jest
w sposob oczywisty proba promowa-
nia chrzeécijanstwa. Zwolennicy Inte-
ligentnego Projektu chca, aby dzieci
uczyly sie biblijnego opisu stworze-
nia $wiata. Nie domagaja sie, aby hin-
duska teoria reinkarnacji zostata do-
dana do programoéw szkolnych. Ogol-
nie rzecz biorac, mimo wielkich suk-
ceséw Stanéw Zjednoczonych w na-
uce i technologii, status inteligencji
w Stanach jest o wiele nizszy, niz
w Polsce lub w Europie, w poréw-
naniu ze statusem sportowcoOw, arty-
stéw i politykéw. Paradoksalnie, ja,
ateista, sprébuje broni¢ Inteligent-
nego Projektu. Zrobie to gléwnie dla
naswietlenia tych zagadnien, ktore
nie zostaly wystarczajaco rozwiniete
w ksigzce Hellera, moim zdaniem.
Zwolennicy Inteligentnego Projektu
uzywaja dwoch réznych, ale blisko ze
soba zwiazanych sposobéw rozumo-
wania. Michael Behe twierdzi, ze nie-
ktére zywe organizmy sa ,niereduko-
walnie skomplikowane” i dlatego nie
mogly powsta¢ w wyniku ewolucji.
Dobrym przyktadem biblijnym zda-
rzenia, ktore nie mogto zajéé¢ zgodnie
ze znanymi prawami przyrody, jest
rozmnozenie pieciu bochenkdéw chleba
do okoto 5000 bochenkéw.

William Dembski ma inny argu-
ment, mianowicie, ze niektore zjawi-
ska, na przyklad struktura DNA, sa
niezwykle nieprawdopodobne. Jako
moj wlasny przyklad zdarzenia, ktore
jest niezwykle nieprawdopodobne, ale
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nie przeczy znanym prawom przy-
rody, rozwazmy uderzenie w médj sa-
mochoéd trzech réznych meteoréw,
w odstepach tygodniowych, za kaz-
dym razem pomiedzy 11:23 a 11:24
przed potudniem.

Réznice pomiedzy rozumowa-
niami Behego i Dembskiego stana
sie jasne, gdy zanalizujemy argu-
menty Dembskiego, uzywajac podej-
$cia bayesowskiego. Uzywajac ozna-
czen z rozdziatu 6.8 ksiazki, niech H
bedzie zdarzeniem, ze Bog istnieje
i niech E bedzie jednym z ,niezwy-
ktych” faktéw z biologii wskazanych
przez Dembskiego. Wtedy prawdopo-
dobienstwo istnienia Boga pod wa-
runkiem, ze F zaszlo, jest réwne
P(E|H)P(H)/P(FE). Aby obliczy¢ to
prawdopodobienstwo, musimy znaé
prawdopodobienstwo istnienia Boga
P(H) a priori, warunkowe prawdo-
podobienstwo P(FE|H), ze Bbg spra-
witby, ze zdarzenie FE by zaszlo, i cal-
kowite prawdopodobienstwo P(F),
ktére taczy przypadki Swiata z Bo-
giem i Swiata bez Boga. Oczywicie,
zadne z tych prawdopodobienstw nie
zostalo ustalone naukowo. Wszyst-
kie one sa subiektywnymi opiniami,
a wiec taki sam charakter ma prawdo-
podobienstwo istnienia Boga w Swie-
tle naszej wiedzy. Poniewaz nikt nie
zna tych prawdopodobienstw, po-
glady Dembskiego nie sa mniej na-
ukowe od pogladéw ateisty (to jest
obiecana obrona Inteligentnego Pro-
jektu). Wielu ludzi moze mieé¢ watpli-
wodci, czy ma sens stosowanie twier-
dzenia Bayesa do problemu istnienia
Boga. Mnie tez wydaje sie, ze nie ma
nadziei na znalezienie dobrego osza-
cowania na prawdopodobienstwo ist-

nienia Boga, a jest to by¢ moze nawet
bezsensowne. Moje obliczenia przed-
stawilem z innego powodu. Sktadniki
wzoru Bayesa wskazuja, jakie zatoze-
nia moga by¢ uzyte w niejawny spo-
sOb w argumentach na rzecz istnienia
Boga.

Uzyjmy tej samej litery E na
oznaczenie jednego ze zjawisk wska-
zanych przez Behego. Jego rozumo-
wanie rézni sie tym od rozumowa-
nia Dembskiego, ze uwaza on, iz
zdarzenie E wcale nie moglo zajsé
bez Boga. Tak wiec P(E|H¢) =0,
P(E) = P(E|H)P(H) i, wobec
tego, P(H)) =1, czyli, ze Bég ist-
nieje z prawdopodobienstwem 1. R6z-
nica pomiedzy argumentami Be-
hego i Dembskiego jest subtelna,
ale istotna. Jesli wszystkie praw-
dopodobienstwa a priori sa nieze-
rowe, wtedy wzér Bayesa pokazuje,
ze dane (zebrane informacje) moga
zdominowaé oryginalne poglady i za-
mieni¢ dowolnie mate prawdopodo-
biefistwo a priort w dowolnie wyso-
kie prawdopodobienstwo a posteriori,
i vice versa. Nie ma takiej mozliwo-
$ci w rozumowaniu Behego, zaklada-
jac, ze poprawnie zidentyfikowal on
zdarzenie FE, ktére nie moglo zajsé
bez Boga. To jest oczywiscie istota
problemu i czyni moja bayesowska
obrone rozumowania Behego nieprze-
konywajaca.

Postaram sie obroni¢ Behego
w inny sposob. Wikipedia opisuje
dwa cuda zwiazane z Janem Pawlem
IT w tych stowach: ,Na poczatku 2006
roku byly doniesienia, ze Watykan
badal potencjalny cud zwiazany z Ja-
nem Pawlem II. Siostra Marie Simon-
Pierre, francuska zakonnica w Zgro-
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madzeniu Siéstr Katolickiego Macie-
rzynstwa, przykuta do 16zka przez
chorobe Parkinsona, doznala ‘catko-
witego i trwalego ozdrowienia po mo-
dlitwach jej zgromadzenia o wsta-
wiennictwo Jana Pawla I1." [...] Waty-
kan oglosil 14 stycznia 2011 roku, ze
papiez Benedykt XVI potwierdzit cud
zwigzany z ozdrowieniem Siostry Ma-
rie Simon-Pierre. [...] [Drugi] cud to
uzdrowienie Floribeth Mora, kobiety
z Kostaryki, z tetniaka mdzgu, w dniu
beatyfikacji Jana Pawla II. Panel wa-
tykanskich ekspertéw z teologii prze-
analizowal dowody i zdecydowal, ze
uzdrowienie byto bezpo$rednim wy-
nikiem wstawiennictwa Jana Pawta
II, i dlatego uznal to wydarzenie za
cud.” Dwa cuda opisane powyzej byty
zdarzeniami, ktére nie zgadzaly sie
ze znanymi nam prawami natury, we-
dtug ludzi, ktérzy je zbadali. Wnio-
skiem byto stwierdzenie, ze jedynym
wyjasnieniem tych zdarzen mogta by¢
boska interwencja. Behe uzyt tej sa-
mej logiki, ktéra byta uzyta w Wa-
tykanie. Nie jest oczywiste, czy mogt
on zidentyfikowaé zdarzenia, ktére sa
sprzeczne z prawami przyrody, ale
jego logika nie jest w zaden sposéb
inna od logiki uzywanej przez Wa-
tykan. OczywisScie, skoro jestem ate-
ista, nie wierze we wtasna ,obrone”
Behego. Staram sie pokazaé, ze ka-
toliccy teologowie uzywaja logiki tak,
jak jest to im wygodnie. Nie mozna
podtrzymywaé wiary w cuda z jednej
strony, a z drugiej krytykowaé Inte-
ligenty Projekt. Nie wiem, czy Heller
okreslitby siebie, jako ,watykanskiego
teologa”, ale zgaduje, ze wierzy w po-
wyzej opisane cuda.

O Przeczytalem troche ksiazek

filozoficznych albo ich fragmentéw.
Musze powiedzieé, ze nawet wedlug
filozoficznych standardow,
15.6, czyli ostatni rozdzial ksiazki,
przypomina poezje w swej formie.
Musze zgadywaé, co autor mial na
my$li. Wydaje mi sie, ze Heller twier-
dzi, iz losowy charakter Swiata nie
jest sprzeczny z pojeciem wszechmoc-
nego, wszechwiedzacego i tagodnego
Boga. Nawet jesdli rozumowanie Hel-
lera jest poprawne, to nie odpowiada
ono na argumenty Dembskiego, kto-
remu ksigzka zostala dedykowana.
Jak rozumiem, Dembski twierdzi,
ze niektore zaobserwowane zdarze-
nia byly tak nieprawdopodobne we-
dtug praw przyrody, ze musimy szu-
ka¢ da nich alternatywnego wyjaénie-
nia, a mianowicie boskiej interwen-
cji. z czysto logicznego punktu wi-
dzenia, argumenty i wnioski Hellera
maja niewielki zwiazek z rozumowa-
niem Dembskiego.

rozdzial

Nie rozumiem, co jest nowego
lub istotnego w gléwnym przesta-
niu ksiazki. Jedli Bog jest wszech-
mocny, to moégl stworzyé albo $wiat
chaotyczny, albo $wiat uporzadko-
wany; albo $wiat statyczny, albo
Swiat dynamiczny; albo $wiat deter-
ministyczny, albo Swiat losowy. Nasz
Swiat jest losowy, wiec jesli ktos wie-
rzy we wszechmogacego Boga, to
automatycznie pokazuje, ze losowy
Swiat jest czescig ,boskiej matrycy”,
czyz nie tak? Jesli gtéwne przestanie
Hellera jest skierowane przeciwko ma-
nicheizmowi, to wydaje mi sig, ze jego
czytelnicy i tak juz sa do tego (Hel-
lera) stanowiska przekonani.

Ksigzka jest dedykowana nie tylko
Dembskiemu, ale tez Richardowi
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Dawkinsowi. Nie bardzo widze, co
autor ma do zaproponowania Daw-
kinsowi. Dawkins jest ateista. Uwa-
zam jego zaangazowanie w dyskusje
zwigzane z ewolucja za dzialalnosé
pochodna w stosunku do jego ate-

KRzYszTOF BURDZY
UNIVERSITY OF WASHINGTON

istycznej postawy. Ksiazka Hellera nie
przedstawia zadnego dowodu na ist-
nienie Boga (poniewaz nie jest to jej
tematem), wiec nie sadze, aby mogla
nadszarpnaé sceptycyzm Dawkinsa.
Nie nadszarpneta mojego.
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