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Perspektywiczne idee Profesor Anny Zofii
Krygowskiej odnoszgce si¢ do dydaktyki 1 nauczania
matematyki oraz ksztalcenia nauczycieli

Przystepujac do opracowania tego wystapienia, musialem z koniecznosci
przejrze¢ podstawowe prace profesor A. Z. Krygowskiej. Uderzyly mnie w cza-
sie tej lektury dwie rzeczy.

Z jednej strony jasne, precyzyjne, gleboko przemyslane i dalekowzroczne,
a jednocze$nie bardzo konkretne zadania i problemy, ktére wymagaja rozwig-
zania w ramach dydaktyki matematyki. Zestaw tych zadan i probleméw nklada
sie w jasno zarysowany, dlugofalowy program dzialan, ktérego realizacja jest
konieczna zaréwno ze wzgledu na rozwdj dydaktyki matematyki jako nauki,
jak i ze wzgledu na szeroko rozumiane zapotrzebowanie spoleczne. Autorka
jest niezwykle konsekwentna, nie tylko w konstrukeji tego programu, ale takze
w jego realizacji.

Z drugiej strony uswiadomilem sobie pewna slabos¢ naszych prac ba-
dawczych, czesto rozproszonych i przyczynkarskich, podejmujacych problemy
przypadkowe, czasem sugerowane podobnymi badaniami w o$rodkach zagra-
nicznych, czasem aktualnymi zainteresowaniami poszczegolnych badaczy. Ana-
lizujac np. tematyke prac doktorskich z dydaktyki matematyki wykonanych na
naszym Wydziale Matematyczno-Fizyczno-Technicznym w ostatnich latach,
trudno dopatrzeé sie jakich$ trend6w, linii przewodnich czy idei wiazacych
te prace w wigksze calosci. Tym bardziej trudno dopatrze¢ si¢ $wiadomego
nawigzywania do gotowego i ciagle aktualnego programu prof. Krygowskiej.

Zreby tego programu pojawiaja si¢ juz w pierwszych latach dzialalnosci
Autorki w éwczesnej Pafistwowej Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie,
na przelomie lat pieédziesiatych i sze§édziesiatych ubieglego wieku. W charak-
terystyce pracy Katedry Metodyki Nauczania Matematyki (powstalej w roku
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1958), obejmujacej jej dzialalnosé do roku 1961, czytamy miedzy innymi:

Naukowa praca Katedry koncentrowala sie do okola szczegdlnych tematéw
zwigzanych z nastepujgcymi zagadnieniami, ktérych opracowanie przewidziane
jest co naymniej na dziesied lat:

— wspdlczesna koncepcja matematyki elementarnej i jej nauczania,

— modernizacja tresci © metod nauczania matematyki (w szczegdlnosci in-
tuicja, eksperyment i formalizm matematyczny w nauczaniu),

— $rodki wyrazania matematycznych tresci (slowo-schemat, symbol mate-
matyeczny, film itp.) (Krygowska, 1965).

Wiszystkie te zagadnienia, z czasem wzbogacane, stanowily swoisty funda-
ment dzialalnosci naukowej prof. Krygowskiej i jej wspolpracownikow. Z tego
fundamentu wyrastala nie tylko obszerna problematyka badawcza dydaktyki
matematyki, ale takze zreby jej metodologii, o czym bedziemy jeszcze mowili.
Tu zauwazmy jeszcze, ze wymienione problemy sa ciggle zywe i aktualne. Czy
mozemy np. w sposob kompetentny i merytorycznie uzasadniony opracowaé
podstawe programowa ksztalcenia ogélnego w zakresie matematyki bez, cho-
ciazby przyblizonej, odpowiedzi na pytania:

— czym jest obecnie matematyka elementarna?
jakie sg optymalne metody i $rodki powszechnego nauczania matema-
tyki, stuzacego ogélnemu i harmonijnemu rozwojowi uczniéw?

i wiele innych, dyktowanych wymogami obecnej reformy polskiej edukacji.
Uwagi na ten temat znajdujemy takze w cytowanej pracy, w odniesieniu do
reformy z lat szesédziesiatych. Oto one:

Reforme, ktorej konieczno$é juz dzi$ nie podlega zadnej dyskusji, trzeba
oprzeé na obiektyumych badaniach teoretycznych i eksperymentalnych. Utrwala
sie przy tym przekonanie, Ze stanie sie ona zaczgtkiem permanentnej reformy,
przebiegajgcej rownolegle do dynamicznego rozwoju matematycznych podstaw
techniki i nauki, maszyn matematycznych i automatyzacji, cybernetyki itp. —
permanentnej rewizji samej koncepcji ksztalcenia (Krygowska, 1965).

O stusznosci tych stéow przekonuje sie moje pokolenie dydaktykéw i nauczy-
cieli matematyki, bo cale nasze zawodowe zycie jest zwigzane z tymi reformami
i jestem przekonany, ze nastepne pokolenia takze beda sie o tym przekonywaly.

Wizja dydaktyki matematyki jako dyscypliny naukowej, ksztaltowana
w poczatkach dzialalnoSei w krakowskiej WSP, umacnia sie i rozwija do ostat-
nich dni tej dzialalnosci. Wyrasta ona z glebokiego przekonania prof. Krygow-
skiej o tym, ze nauczanie matematyki nie moze opiera¢ si¢ tylko na praktycz-
nym, rzemieslniczym przygotowaniu do tej pracy. Bardzo wyraznie ujmuje to
w referacie wygloszonym w roku 1964 na konferencji poswieconej konstrukceji



« geometria oparta na przeksztatceniach

« integracja algebry z geometria - ujecie mnogoéciowe i dedukcyjne
Nauczyciel nie powinien baé sie bledu u uczniéw. Blad jest sygnalem, e uczen He
rozumule, te jakies pojecie jest dla nego niejasne, te ;akre;f waznej wiadomosci
nie pamieta. :
(0 poprawne . Matem 4, 1955) v
Geametria powinna by¢ tak ustawiona w programie i tak uczona, aby byla
terenem odkrywania przez uczniéw twierdzen, formutowania i rozwiazywania

problemdw, nie sprowadzajacych sig do jalowego tylko formalizmu.
{Niskttre tendenge ., Matem. 2, 1950)
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3. nowoczesnej dydaktyki matematyki - nauki

Dydaktyka matematyki jest nauka, ktdrej problematyka abejmuje wszelkie
zagadnienia zwiqzane z uczeniem sig i nauczaniem matematyki.

(Glowne prodemy ., Dyd. Mat 1 1, 1982)

Rozwoj matematyki, rozszerzanie si¢ jej zastosawar, istotne wyniki badar nad jej
podstawarmi uzyskane w ostatnich dziesiatkach tat, rozwoj techniki, informatyki
} komputeryzacja dziatalnosci czlowieka, roawd; spoteczernistwa j demokratyzacja
wyksztaicenia ogdinego powodujq koniecznost podejmowania badan
pudstawowych, dotyczacych celdw matematycznego powszechnego ksrtakenia,
pojecia matematyki ek Yej jako pr iotu nauczania na poziomie
szkolnym, tresci i struktury tego przedmiotu i procesu nauczania matematyki.
{Gldwne problemy .., Dyd Mat. t.1, 1382)

Dydaktyka matematyki jako nauka zrm;dup sie w poczqtl:ach Swojego rozwoju
{ dorabia sie powoli i stopni todologii | wiasnego jezyka. Mimo
dardzo wielu publikacji, pmzentu;qcy(h rezultaty badaﬁ teoretycznych

i empirycznych w tej driedzinie, dalecy jestesmy od naukowo ugruntowanych
uogdinien, od szerszych i glebszych teoretycznych upet, nie przekroczylismy
bowiem jeszcze fazy tylko lokalnego systematyzowania wiedzy o procesach

uczenia sie matematyki | jej nauczania
(Gldwne problemy . Dyd. Mat t.1, 1982)

l l WINGERY - natczaniu zagadniert mafo waznych i marginesowych,
WEL B Ols i nie warto by byfo glebiej pomyslec.

2. ksztatcenia nauczycieli matematyki

Matematyka elementarna dia wsystkich nie powinna byc okrojong kb
misksrtokcony matematyky dla edty (. ) Powinna byt ¢ yka
rzeteind, nowocresnq w tresci, strukturze i jezyku na kardym etapie nauczania.
Kancepge  WN WAP sk 1981)

- Teza 1. Wyzsze uczeinie ponosza w dudey mierze odpowiedzialnose za stan

i roawdyj oswiaty w Polsce, muedzy innymi przez to, te ksztakq nauczyciel,
ktdrych poziom intelektualny, wiedza, aktywnos¢, otwartos¢ na postep

w nauce, w teorii i praktyce ksrtaicenia stanowig podstawowe czynniki
decydujace o prrecietnej kulturze i przecietnym wyksrtakeniu spofeczenstwa.

- Teza Il. Zwrot . Ksztakcenie nauczycieli” ma jednoznaczny sens. Mysli sie,
uzywajac tego zwroty, o ksztakeniu ukierunkowanym na zdobycie przez
studenta okreslonych kwalifikacji zawodowych. Dzialalnos¢ zas nauczyciela
specjalisty przedmiotowego ré2ni sie zasadnxzo od dziatalnosci innych
specjalistow w dyscyplinie stanowiacej podstawe danego przedmiotu nauczania
w szkole. (...}

- Teza lii. Koncepdji ksrtaicenia nauczycieli nie mozemy odizolowac od koncepdji
szkoty, od koncepcji ksztaicenia mas miodziezy w szkole podstawowej

i w szkole sredniej. Wiaze sie z tym pewien dylemat, pewna antynomia.
Istniejqce struktury szkolne, programy, metody nauczania, organizacje moga
nie odpowiadac naszym koncepcjom. (....) Chcemy rownoczesnie, aby nasz
absofwent byt krytyczny w stosunku do rzeczywistosci, by zmieniat jq w toku
swojej pracy zawodowej, by cheial jq zmieniaé. Chcemy go przygotowal do
walki 0 jej stafe unowoczesnianie

- Teza IV. Upowszechnienie ksztaicenia na poziomie srednim pociaga za sobq
koniecznos¢ ksztafcenia szerokich mas nauczycieli. Wiadomo, 2e tych szerokich
mas nauczycieli nie mozna rekrutowac wirdd elity absolwentow szkoly sredniej.
Stale wiec musimy szuka¢ metod, ktdre ich trudnosci moga przezwycieZy<, stale

te metody ulepszac.
(Wprowadrenie..., 2ycie Szkoly Wytszey, 3-4, 1982)
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i realizacji programu metodyki nauczania matematyki. Na pytanie: czy prak-
tyczne przygotowanie do nauczania matematyki jest wystarczajace do uczenia
tego przedmiotu, daje zdecydowana odpowiedz:

Twierdze, Ze jest ono nie tylko niewystarczajgce, ale moze byé nawet szko-
dliwe. Praktycyzm i tu nie jest oplacalny.Nigdzie chyba tak wyrainie nie do-
strzegamy w ostatnich latach prawdziwosci tezy, ze teoria bez praktyki jest mar-
twa, a praktyka bez teorii jest Slepa, jak w nauczaniu matematyki. Nauczyciel,
ktory zna tylko jeden program, jeden obowigzujgcy podrecznik, jednq realizacje
programu, jest jak czlowiek Slepy, ktory nabyl wprawy w poruszaniu sie w okre-
Slonym ukladzie ulic, ale staje bezradny w okolicy dlari nowej. Trzeba zas sobie
uswiadomic fakt, Ze nauczyciel matematyki juz sie znajduje i bedzie sig znaj-
dowal w dalszym ciggu w sytuacjach permanentnie przejsciowych; powinien
by¢ wiec ksztalcony zawsze w pewnej perspektywie rozwoju nauki i stosunkdéw
spotecznych. I nic nie pomoze wolanie o stabilizacje, nic nie pomoze tesknota
do dziewigtnastowiecznego wzoru szkoly, w ktorej wedlug tych samych podrecz-
nikow uczono dziesigtki lat. Trzeba takq postawe zmienié, aby nieunikniona,
permanentna rewizja programow i metod nauczania stalg sie dla nauczyciela
nie zlem koniecznym narzuconym mu z gory, ale ciggiem najzupelniej natural-
nych sytuacji w jego zawodzie. Nie jest to mozliwe w ramach tylko praktycznego
na dzi$, moze jeszcze troche na jutro przysposobienia do zawodu, wymaga bo-
wiem Swiatopoglgdu otwartego, ktorego nie mozina wyksztalcié bez gruntowego
przygotowania teoretycznego (Krygowska, 1965).

Sytuacja sie zmienila. Rynek wydawniczy przepelniony jest programami,
podrecznikami, przewodnikami i innymi materialami, ktoérymi nauczyciel moze
prawie dowolnie dysponowaé. Ale czy zmienila si¢ postawa nauczycieli ma-
tematyki? Czy zostali oni odpowiednio przygotowani do tej nowej sytuacji?
Niestety nie wszyscy. Coraz czesciej slyszy sie glosy, ze trzeba ograniczyé
liczbe programéw i podrecznikéow, a nawet postuluje sie powrdt do jednego
programu i jednej jego wykladni podrecznikowej. Pomijajac fakt, ze w pro-
cesie wprowadzania wielu projektéow materialéw dydaktycznych do nauczania
matematyki popelniono duzo bledéw, sygnaly takie musza niepokoi¢. Tym
bardziej, ze znajduja one wsparcie ze strony ludzi majacych duzy wplyw na
decyzje oswiatowe.

Oto ostatnio rozgorzala dyskusja nad podstawa programowsy ksztalcenia
ogdlnego, na ktorej opiera sie obecnie realizowana reforma programowa pol-
skiej edukacji. Prof. K. Konarzewski opublikowal ksigzke pt. Reforma Oswiaty.
Podstawa programowa i warunki ksztalcenia, wydana przez Instytut Spraw Pu-
blicznych, oparta — jak pisze wydawca w informacji internetowej - na grun-
townych danych empirycznych. Autor przeprowadza tu totalna krytyke owej
podstawy, jego gléwna teza brzmi:
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Podstawa programowa nie spelnia oczekiwan (oczekiwari ustawodawcy, ale

takze oczekiwarn ludzi oswiaty), poniewaz jest Zle zaprojektowana, niesta-
rannie wykonana ¢ blokowana przez inne akty prawa o$wiatowego
(Konarzewski, 2004).
Whiosek, jaki z tego stwierdzenia wyciaga autor, to konieczno§é zmian tej pod-
stawy. Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu nie tylko odnosi sie zyczliwie
do takiej konkluzji, ale prawie natychmiast zleca Instytutowi Spraw Publicz-
nych podjecie dzialan w kierunku jej realizacji. Krytyczna ocena pogladéw
prof. Konarzewskiego na seminarium zorganizowanym przez ISP 16 wrzeénia
2004 roku! nic nie zmienia, machina zostala puszczona w ruch i zdaje sie, ze
nic nie jest w stanie jej zatrzymaé. Nie mam zamiaru podejmowaé tu pole-
miki ze zwolennikami natychmiastowych zmian podstawy programowej. Na-
tomiast, w imie naukowej rzetelnosci, a takze wobec problematyki jaka sie
tu zajmujenyy, pragne ostro zaprotestowa¢ wobec wykorzystywania nauki do
blednego motywowania niezwykle waznych i brzemiennych w skutki dzialan,
dotyczacych funkcjonowania catego systemu polskiej edukacji. Jakiez bowiem
przestanki decyduja o tych dzialaniach? Przyjrzyjmy sie im dokladnie;.

— podstawa zostala Zle zaprojektowana. By¢ moze; gdyby te teze udalo sie
rzetelnie uzasadnié, moglaby staé sie podstawa prac nad poprawkami,
czy nawet zmianami. Ale czy jest mozliwe rzetelne jej uzasadnienie, gdy
nie zostal zakonczony jeszcze nawet jeden pelny cykl ksztalcenia, gdy nie
many narzedzi badan efektéw tego ksztalcenia i gdy tej tezie towarzysza
dwie nastepne?

- podstawa jest niestarannie wykonana. Chyba nie trzeba byé uczonym,
by przy takiej diagnozie zazadaé starannosci jej wykonania, a nie odrzu-
cenia. Trzecia cze$é tezy prof. Konarzewskiego jest w kontekscie calych
badafi swoistym curiosum.

— podstawa jest blokowana przez inne akty prawa oswiatowego. To dlatego
trzeba ja zmieni¢ 7 Lepiej zostawié to bez komentarza.

Moze kto$ zapytaé, dlaczego tyle uwagi po$wiecam problemom obecnej re-
formy, przy omawianiu wizji polskiej o§wiaty, jaka miala prof. Z. Krygowska
prawie 40 lat temu. Powdd jest prosty. W tej wizji wazne miejsce zajmuje na-
uczyciel, w tym nauczyciel matematyki. Przypomnijmy troske, z jaka méwila
o koniecznosci przebudowy swiadomosci nauczyciela, przygotowania go do re-
form permanentnych, do analizowania i wprowadzania proponowanych zmian

'Patrz Stenogram seminarium Jak reformowaé podstawe programowq ksztalcenia ogél-
nego, ktore odbyto sie 16 wrzednia 2004r., w godz. 11.00-14.30. w Sali multimedialnej PO-
LITYKI, Warszawa, ul. Stupecka 6 — publikacja w internecie: http://www.isp.org.pl/
podstawa/podstawa_files/stenogram.pdf
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w imig postepu. Mysle, ze w tak kreslonej sylwetce nauczyciela jest tez miejsce
na krytyczna refleksje wobec koncepcji powierzchownych, reform pozornych,
nie tylko nie stuzacych postepowi, ale wrecz wstecznych.

W dzialalnosci prof. A. Z. Krygowskiej na rzecz stworzenia autonomicz-
nej dyscypliny naukowej, jaka miala by¢ dydaktyka matematyki w dziedzinie
nauk matematycznych, mozna wyréznié¢ trzy podstawowe kregi tematyczne,
charakteryzujace w istocie kazda dyscypling:

— zarysowanie problematyki badawczej tej dyscypliny w jej warstwie teo-
retycznej i wdrozeniowej;

— wypracowanie specyficznej dla tej dyscypliny metodologii badan;

— przygotowanie wysoko kwalifikowanej kadry dydaktykdéw matematyki.

Charakterystyczng cecha tej dzialalnosci, w kazdym z wymienionych obszaréw,
bylo perspektywiczne traktowanie aktualnie prowadzonych prac. Widzielismy
to juz przy fragmentarycznym omawianiu problemoéw ksztalcenia nauczycieli.

Wazina, zeby nie powiedzie¢ podstawowa, role w realizacji wymienionych
zamierzenn odegralo zorganizowane w roku 1964 Ogdlnopolskie Seminarium
z Dydaktyki Matematyki, prowadzone przez Prof. Z. Krygowska przez 24 lata
do ostatnich dni jej zycia. Przez seminarium przewinely sie dziesiatki, a nawet
setki dydaktykéw matematyki, nauczycieli, stazystow i gosci krajowych i za-
granicznych. Kt6z z nas, uczestnikow tego Seminarium nie pamieta dlugich,
glebokich i dociekliwych dyskusji nad problemami, ktérymi warto si¢ zajad,
nad sprecyzowaniem tych probleméw i nadaniem im odpowiednich, adekwat-
nych do tresci nazw, nad wyborem metod badawczych z nauk pokrewnych —
matematyki, logiki, psychologii, pedagogiki, socjologii, filozofii — nad modyfi-
kowaniem tych metod i tworzeniem wlasnych. Prowadzaca seminarium nigdy
nie narzucala swoich pogladéw, natomiast zawsze starala sie tak kierowaé
dyskusjg, aby stawiajacy pierwsze kroki w badaniach dydaktycznych wynosili
z niej przekonanie, ze ich drogi poszukiwan sa trafne, chociaz byly wyraznie
korygowane i kierunkowane. To stanowilo swoista zachete do poglebiania ba-
dan i dociekliwoéci. Mialo i te zalete, ze mlody czlowiek czul sie w pewien
spos6b dowarto$ciowany, widzial ze zajmuje sie czym$ waznym i nielatwym,
a nawet trudnym. Na seminarium prof. Krygowskiej nie bylo osoby, ktéra
czulaby sie ,nieudanym matematykiem”, chociaz uczestniczyli w nim ludzie,
ktérzy kariere naukowa rozpoczynali w Scisle okreslonej dyscyplinie matema-
tycznej, ale tu dopiero .na nowo si¢ odnalezli”, tu zdobywali stopnie naukowe
i stawali sie dydaktykami matematyki. Ta, rzec by mozna, naukowa atmosfera
wspierana byla czym$ moze nawet nieuchwytnym, ale niezwykle waznym, co
czasem decydowalo o wyborze drogi zyciowej. Bardzo trafnie zarejestrowala to
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obecna wéréd nas profesor paryskiego uniwersytetu, przez diugie lata wspél-
pracujaca z prof. Krygowska m. in. w Komisji CIEAEM, Jej przyjaciotka, pani
Josette Adda. Otéz prof. Adda w swej rozprawie habilitacyjnej, po wskazaniu
na wiele trudnosci zwigzanych z pracami z dydaktyki matematyki stwierdzila,
ze do prac w tej dziedzinie pobudzila ja przede wszystkim prof. Krygowska.
Mowi dostownie: Jej entuzjazm i wiara w to, co nazywa nasza sprawg, zachecily
mnie, aby pdjsé tqg drogg.

Mysle, ze kazdy kto zetknal sie z prof. Krygowska i mial szczeécie pracowaé
naukowo pod Jej kierunkiem, moze z calg szczeroscia to zdanie powtérzy¢.

O perspektywicznym traktowaniu rozwoju kadry dydaktykéw matematyki
$wiadczy troska prowadzacej Seminarium nie tylko o podejmowanie i prowa-
dzenie badan naukowych, ale takze intensywne i wielokierunkowe dzialania
na rzecz rozwigzan formalnych probleméw kadrowych. Pamigtajmy, ze w po-
czatkowych latach funkcjonowania PWSP w Krakowie, kiedy rodzily sie nowe
koncepcje ksztalcenia nauczycieli i zreby dydaktyki matematyki, tylko dwie
osoby w Polsce — J. Ledniak i wladnie Z. Krygowska — legitymowaly sie
stopniami naukowymi doktora nauk matematycznych, uzyskanymi na pod-
stawie prac z dydaktyki matematyki. Obydwa przewody doktorskie zostaly
przeprowadzone w Uniwersytecie Jagielloniskim pod kierunkiem prof. T. Wa-
zewskiego. Od roku 1950 (zakonczenie przewodu doktorskiego Z. Krygowskiej)
az do roku 1968 (doktorat S. Turnaua) nie przeprowadzono w Polsce ani jed-
nego przewodu doktorskiego promujacego dydaktykéw matematyki. Czas ten
to usilne starania prof. Krygowskiej o wytyczenie pewnej drogi, ktéra umoz-
liwialaby awanse naukowe specjalistom z tej dyscypliny. Problemy te byly
podnoszone na konferencjach i zjazdach matematykéw, w Polskim Towarzy-
stwie Matematycznym, w Komisji Nauk Pedagogicznych PAN, komisjach mi-
nisterialnych, memorialach kierowanych do wladz i réznych naradach zwigza-
nych z ksztalceniem nauczycieli matematyki. Uwienczenie staran w tym za-
kresie przyniosta dzialalnosé prof. Krygowskiej w Radzie Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego. Przez trzy kadencje, w latach 1963-1972 byla czlonkiem tej Rady,
pelniac w tym czasie funkcje czlonka Prezydium Rady, przewodniczacej Sek-
cji Wyzszych Szkét Pedagogicznych 1 nastepnie przewodniczacej Sekcji Nauk
Matematyczno-Przyrodniczych. W ramach prac Prezydium Rady przewodni-
czyla Komisji do spraw Ksztalcenia Nauczycieli. W tym czasie, w roku 1967,
dzigki Jej staraniom, wydana zostala decyzja éwczesnego Ministra Oéwiaty
i Szkolnictwa Wyzszego o mozliwosci przeprowadzania przewodéw doktorskich
i habilitacyjnych z dydaktyk przedmiotowych badz na wydziale wlasciwym dla
dyscypliny, ktérej dydaktyka dotyczy, badZz na wydziale obejmujacym pedago-
gike. Ta formalna decyzja odegrata podstawowa role w rozwoju kadr dydak-
tykéw przedimiotowych.
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Dla pewnego podsumowania dzialalnosci Ogolnopolskiego Seminarium
z Dydaktyki Matematyki zauwazmy, ze nadzieje prof. Krygowskiej nie zostaly
zawiedzione. Po Jej $mierci Seminarium funkcjonuje dalej, na tych samych za-
sadach, w tych samych dniach i godzinach. Jestem szczesliwy, ze moge wspal-
nie z prof. S. Turnauem prowadzi¢ Seminarium i w miare naszych mozliwosci
kontynuowaé dzielo naszej Mistrzyni. O tej kontynuacji niech $wiadezy fakt,
ze w roku 2004, a wigc w 40. roku pracy Seminarium, grupa dydaktykow
matematyki, ktérzy uzyskali stopnie naukowe doktora nauk matematycznych
w zakresie ich dydaktyki na Wydziale Matematyczno-Fizyczno-Technicznym,
arozpoczynali pracg naukowag na Seminarium, osiagnela liczbe 52 oséb (w rokn
1988 byto ich 33). Nasze seminarium coraz cze¢iciej okreslane jest mianem Se-
minarium im. A. Z. Krygowskiej. Mysle , ze nadszed! czas, by tej nazwie nada¢
oficjalny charakter. Jezeli uznacie Pafistwo ten wniosek za stuszny, zwrécimy
sie do Senatu Akademii i Jego Magnificencji Rektora o podjecie w tej sprawie
stosownych decyzji. Byloby to godne uczczenie Setnej Rocznicy Urodzin prof.
Anny Zofii Krygowskie;j.

Szanowni Panstwo!

Chcialbym na chwile wrdcié jeszcze do spraw najbardziej aktualnych, do
realizowanej obecnie reformy edukacji w Polsce. Nie trzeba w tym gronie uza-
sadniaé¢ stwierdzenia, ze zaréwno jej duch jak i litera maja na celu zasadni-
czg przebudowe nie tylko struktury ksztalcenia i programéw nauczania, ale
takze, a moze przede wszystkim, przebudowe swiadomosci, sposobu myslenia,
postawy, stylu pracy i stosunku do ucznia oraz obowiazkéw kazdego nauczy-
ciela. Nauczycieli matematyki dotyczy to w szczegdlnosci. Jan Potworowski,
wspéltwoérca Stowarzyszenia Nauczycieli Matematyki w Polsce i doradca mi-
nisterialny do spraw nauczania matematyki, tak o tym mowil w przeméwieniu
konficzacym III Krajowa Konferencje SNM w Poznaniu w roku 1994:

Nowoczesny przemyst oczekuje od absolwentow szkol:

— dostatecznej i funkcjonalnej wiedzy,

— umiejetnosci zorganizowania swojej wlasnej pracy;

— umiejetnosci rozwigzywania w tworczy sposob nietypowych problemdéw;
— umiejetnosci efektyunej pracy w zespole;

— umiejetnodci jasnego i skutecznego wyslawiania si¢ oraz Tozumienia

i swobodnego korzystania z szerokiego zakresu tekstow drukowanych.

Dla matematyki oznacza to przewrét w metodach pracy nauczyciela z ucz-
niami, odejscie od klasycznej filozofii nauczania w kierunku filozofii poznawczej
K. Poppera i poglgdéw 1. Lakatosa. Nauczyciel przestaje jedynie przekazywaé
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gotowq wiedze, zaczyna zas coraz czesciej organizowadé proces budowania przez
ucznia swojej wiedzy Jest to moze jedna z najtrudniejszych zmian z punktu
widzenia naszej tradycji oswiatowej, od lat podporzgdkowanej modelowi na-
uczania: jo wiem, ty nie wiesz, ja ct powiem, ty teraz masz obowigzek wiedzied
(Potworowski, 1994).

Ot6z te poglady, tak wyraznie obecnie popularyzowane i traktowane w spo-
s6b wrecz obligatoryjny, glosita prof. Krygowska juz w latach 70-tych. W Za-
rysie dydaktyki matematyki, ksigzce wydanej w 1977 r. pisze:

1. Nauczanie matematyki — to ze strony nauczyciela — organizowanie ak-
tyunego 1 swiadomego procesu uczenia sie matematyki przez ucznia, kierowanie
jego prawidlowym przebiegiem i kontrolowanie jego wynikéw (1977).

Dalej Autorka omawia szeroko owo uczenie sie przez ucznia matematyki,
odpowiadajace budowaniu przez niego ,swojej wiedzy”. Tak wiec nowatorskie
idee gloszone w koncu XX wieku byty przedmiotem studiéw naszych studentéw
¢wieré wieku wczedniej.

Podobnie rzecz sie ma z programem nauczania matematyki, a $cilej rzecz
ujmujac z celami tego nauczania. Ot6z w Podstawie programowej ksztalcenia
ogdlnego z roku 1999 sformulowano nastepujace cele edukacyjne w zakresie
matematyki dla poszczegélnych etapéw ksztalcenia:

Etap II — szkota podstawowa, kl. IV-VI
1. Rozwijanie rozumienia przez uczniow podstawowych pojeé arytmetyki
1 geometris.

2. .Rozwijanie pamieci, wyobraini, myslenia abstrakcyjnego i logicznego ro-
2ZUMmowania.

8. Rozwijanie umiejetnosci czytania i tworzenia tekstow w stylu matema-
tycznym.

Etap III — gimnazjum

1. Przygotowywanie uczniow do wykorzystywania wiedzy matematycznej do
rozwigzywania problemow z zakresu roinych dziedzin ksztalcenia szkol-
nego oraz zycia codziennego; budowanie modeli matematycznych dla kon-
kretnych sytuacy.

2. Przyswojenie przez uczniow jezyka matematyki; dostrzeganie oraz for-
mulowanie, rozwigzywanie ¢ dyskutowanie problemow.

8. Rozwijanie wyobraini przestrzennej uczniow.

FEtap IV — szkola ponadgimnazjalna koniczgcea sie maturg
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1.

Zdobycie przez ucznidw umiejetnosci operowania podstawouwymi poje-
ciami matematycznyma.

Dostrzeganie, formulowanie i rozwigzywanie przez uczniéw prostych pro-
blemow teoretycznych.

Rozwijanie umiejetnosci logicznego rozumowania i wnioskowania.

Przygotowanie uczniow do wykorzystania wiedzy matematycznej przy
rozwigzywaniu probleméw z réznych dziedzin.

Nie trzeba przeprowadzaé¢ wnikliwej analizy poréwnawczej zacytowanego
tekstu z opisem celéw nauczania matematyki, jaki opublikowala prof. Kry-
gowska w roku 1981 (w innych nicco sformulowaniach pojawialy si¢ one we
wezesniejszych pracach), by znowu potwierdzi¢ teze o dalekowzrocznoéei i uza-
sadnionej wizji Autorki odnoszacej sie do nauczania matematyki w XXI wicku.
Przytoczmy w skrocie ten opis:

1.

nauczanie matematyki powinno wykorzystaé specyficzne cechy tej dyscy-
pliny dla intelektualizacji postaw miodego czlowieka przez dostosowang
do jego poziomu matematyczng aktywnosé, dla uSwiadomienia mu zna-
czenia i efektyunosci teoretycznego myslenia w toku rozwigzywania pro-
blemow;

nauczanie matematyki powinno przyswoié uczniowi rudymenty aparatu
pojeciowego, elementy uniwersalnego jezyka i metod rozumowania specy-
ficznych dla matematyki, co jest konieczne do rozumienia technologicz-
nego Swiata i perspektyw jego rozwoju, oraz umiejetnosc postugiwanio
sie tym aparatem, tym jezykiem i tymi metodami w rozwigzywaniv pro-
blemdw Zycia i przyszlego zawodu absolwenta szkoly objetej obowigzkiem
szkolnym;

nauczanie matematyki powinno rozwingé intuicje numeryczne, wielko-
Sciowe i przestrzenne potrzebne do calosciowego, syntetycznego ujmowa-
nia stosunkéw ilosciowych i przestrzennych;

nauczanie matematyki powinno przyswoié uczniom podstawowe techniki
uczenia sie matematyki, umiejetnosc korzystania z réznych zrodel infor-
macji matematycznej (podrecznik, film, ksigika popularno-naukowa) oraz
posrednio takze przez to przyczynic sie do przyswojenia mu ogdlnej tech-
niki uczenia sie koniecznej w epoce, w ktorej ,stale uczenie sie jest formg
bycia czlowieka”;

powszechne nauczanie matematyki powinno zapewnié opanowanie ele-
mentarnej wiedzy matematycznej i elementarnych sprawnosci matema-
tycznych, ograniczonych co do zakresu, ale dobrze ugruntowanych tak,
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aby przed zZadnym absolwentem szkoly obowigzkowej droga do dalszego
ksztatcenia matematycznego nie byta zamknieta, jezeli odpowiada to jego
zainteresowaniom, uzdolnieniom i Zyciowym planom (Krygowska, 1981).

Czym ma by¢ owa elementarna wiedza matematyczna i elementarne spraw-
nosci matematyczne?

OdpowiedZ na te pytania znajdujemy w innej pracy Autorki, poswieco-
nej m. in. ksztaltowaniu i rozwijaniu kultury matematycznej spoleczenstwa.
Analizujgc rézne poglady matematykéw i dydaktykéw matematyki, gloszone
w miedzynarodowych dyskusjach na temat matematyki dla wszystkich i ko-
niecznos$ci stalego podnoszenia poziomu kultury matematycznej spoteczenstw,
prof. Krygowska dokonuje nastepujacego podsumowania:

Mozna z tych dyskusji wylowié nastepujgce jadro:

1. Wiadomosci racjonalne i bardzo oszczednie wybrane, ale zorganizowane
za pomocg uznanych za podstawowe, w danej epoce rozwoju nauki, mate-
matycznych struktur, tresci bardzo dobrze i w sposéb przemyslany zinte-
growane. Sprawnodci réwniez racjonalnie ograniczone ale umozliwiajgce
swobodne postugiwanie sie posiadanymi wiadomosciami; przede wszyst-
kim te, ktérych nie mozina zastepié stosowaniem technicznych urzqdzen,
takich jak chocby na przyklad proste kalkulatory, i stopniowo wprowa-
dzane bardziej efektywne $rodki nowoczesnej techniki.

2. Rozumienie formalnego charakteru matematykt jako nauki o wieloznacz-
nych schematach, i tym samym rozumienie stosunku matematyki do in-
nych dziedzin rzeczywistosca.

3. Rozumienie prostych poje¢ metodologicznych, jak definicja, twierdzenie,
warunek, dowdd itp.

4. Elementarne, podstawowe doswiadczenia w matematycznym dziataniu
(abstrahowanie, schematyzowanie, matematyzowanie, dedukowanie, od-
krywanie prostych wnioskow ilosciowych i jakoSciowych i opisywanie ich
w matematycznym jezyku, kodowanie i postugiwanie sie symbolikg , gra-
ficznymi schematami, rzeczywistyme « pomyslanymi modelams, racjonal-
ne organizowanie danych problemu itp.).

Umiejetno$é poprawnego wyrazania wlasnych matematycznych mysli (de-
finiowanie w okreslonym jezyku pojeé intuicyjnie ujetych, jasne przedsta-
wianie ogniw rozumowania, formulowanie pytan czy problemdw itp.).

[

6. Opanowanie najprostszych elementéw techniki uczenia sie matematyki
(umiejetnos$é czytania tekstu matematycznego, kontrolowante rezultatow
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wlasnej pracy, poszukiwanie ¢ poprawianie bledéw w tej pracy, ostroinosé
t krytycyzm w ocenianiu wynikéw itp.) (Krygowska, 1975).

Mysli te zostaly wypowiedziane przed éwieré wickiem. Wydaje si¢, ze mo-
glyby staé sie punktem wyjscia do ewentualnych dyskusji na temat doskona-
lenia podstawy programowej ksztalcenia ogélnego w zakresie matematyki.

Szanowni Pafstwo !

Nie omoéwilem wszystkich idei prof. A. Z. Krygowskiej, siegajacych nie-
kiedy w odlegla przyszlosé. Mam nadzieje, ze przedstawione tu mysli zachecy
osoby poszukujace inspiracji do pracy naukowo-badawczej w zakresie dydak-
tyki matematyki, a takze tych wszystkich, ktorzy podejmuja dalekosiezne de-
cyzje w sprawie nauczania matematyki na wszystkich szczeblach ksztalcenia,
do siegania do przemys$len zawartych w pracach prof. A. Z. Krygowskiej.
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