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Zasada paralelizmu w dydaktyce

Umysł ludzki aa naturalną skłonność do ujmowania rozumienia na­
tury w postaci wlelkloh praw 1 skłonność ta sprawia, lż prawa 
odkryte w jakiejś dyscyplinie naukowej są przenoszone na Inne 
dyscypliny, a także w sferę szeroko rozumianej kultury. Tak by­
ło z prawem ewolucji biologicznej, które objęło z czasem całe 
nasze rozumienie przyrody 1 przez dodanie wymiaru ozasowego 
oałkowlole zmieniło naszą postawę wobec świata • I tak jest w 
szczególności 1 na mniejszą już skalę, co wynika z bardziej 
speoyfloznego jego oharakteru, z prawem blogenetyoznym Heackla, 
o którego rozszerzeniu na dziedzinę dydaktyki ohoemy tu pomówić. 
Czyniąc tak wstępujemy w ślady wlelkloh mistrzów przeszłośol, 
jak H.Polnoar£ 1 F.Klein oraz teraźniejszości, jak R.Thom, ale 
ślady te przykrywa niekiedy kurz niewiedzy 1 nlepamlęol, a 
tymozasem w dydaktyoe ozęstokroć błądzimy po omacku, nie mająo 
dostateoznle silnych 1 ogólnych zasad kierujących tutaj naszym 
postępowaniem. Wydaje się, że zasada paralelizmu - stanowiąca 
przeniesienie prawa biogenetyoznego Haeokla do dydaktyki - mog­
łaby się stać jedną z nich.

Ernst Haeckel /1834 - 1919/ był jednym z najwybitniejszych 
zoologów nlemieokloh swego ozasu. Z wykształoenla lekarz, wcześ­
nie zainteresował się zoologią, a pod wpływem dzieła Darwina 
"0 powstawaniu gatunków ...” z 1858 r. pośwlęolł się jej całko- 
wlole 1 odtąd przez oałe życie bronił teorii ewolucji,
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wykazywał jej podstawowe znaczenie dla nauk przyrodniczych 1 
śmiało, z dużym talentem literackim, popularyzował jej idee.
W swym klasycznym dziele /Haeckel, 1886/ dokonał próby, w oparolu
0 teorię ewolucji, przebudowy podstaw morfologii ogólnej zwierząt
1 roślin* I w trakole tej próby ugruntował hipotezę o związku 
przyczynowym pomiędzy indywidualnym rozwojem organizmu / o n t o- 
g e n e  z ą / a  rozwojem rodowym / f i l o g e n e z ą / .  Hipo­
tezę tę nazwał p r a w e m  b l o g e n e t y o z n y m .

Prawo blogenetyozne Haeokla głosi, że rozwój embrionalny 
osobnika /ontogeneza/ stanowi skrócone powtórzenie Jego rozwoju 
rodowego /filogenezy/, a to znaczy, że w przebiegu rozwoju emb­
rionalnego pojawiają się pewne oeohy przodków danego organizmu w 
podobnej kolejności, w jakiej pojawiły się w rozwoju rodowym. 
Przykładem - obeonośó skrżeli u embriona ludzkiego śwladoząoa, 
iż w rozwoju rodowym mieliśmy przodków żyjąoyoh w środowisku wod­
nym.

Z prawem blogenetyoznym śolśle wiąże się dyrektywa metodo­
logiczna znana pod nazwą zasady p o t r ó j n e g o  p a r a ­
l e l  1 z m u* Polega ona na doszukiwaniu się wzajemnych związków 
pomiędzy rozwojem rodowym /filogenetycznym/ badanym metodami pa­
leontologii, rozwojem indywidualnym /ontogenetycznym/ badanym 
metodami embriologii oraz rozwojem systematycznym badanym metoda­
mi anatomii porównawczej 1 odzwierciedlającym się w naturalnym 
układzie świata zwlerzęoego. Zastosowanie tej dyrektywy przynios­
ło zoologii wiele oennyoh wyników, zwłaszcza w badaniach nad krę­
gowcami •

Prawo blogenetyozne 1 zasada potrójnego paralelizmu szybko 
zyskały niemal powszeohne uznanie specjalistów 1 stały się znane 
także poza granicami zoologii. Wcześnie też dostrzeżono, iż prawo 
to - odnoszące się u Haeokla wyłącznie do rozwoju flzyoznego - 
można przedłużyć także na rozwój psyohlozny 1 powiedzieć, że rozwój 
psyohlozny osobnika stanowi skrócone powtórzenie rozwoju psychicz­
nego rodu.

Jeszcze śmielsze uogólnienie prowadzi do następującej z a s a d y  
p a r a l e l i z m u w  d y d a k t y o e i  proces uozenla się przez ozłowiekzj 
powinien stanowić skrócone powtórzenie procesu zdobywania wiedzy prze*! 
ludzkość. Zasady tej nie należy oozywlśole rozumieć wulgarnie Jako
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obowiązku uozenla dziecka wszystkiego, oo niegdyś z nozolem 
przyswajali sobie ludzie 1 z ozego wiele zestarzało się 1 obu­
marło /także Haeckel odróżniał oeohy p a l l n g e n e  t y c z ­
n e ,  które są obrazem rozwoju rodowego, od oeoh o e n o t y -  
o z n y o h, które takim obrazem nie są/, ale przy właściwym jej 
rozumieniu, wspartym dodatkowymi badaniami z zakresu psychologii 
rozwojowej, historii nauk 1 dziejów kultury, może się staó ważną 
dyrektywą dydaktyczną pomagająoą ustalić podstawowe treści nau- 
ozanla, Ich kolejność 1 wzajemne powiązania oraz sposób przeka­
zywania.

Zrazu zasada paralelizmu w dydaktyoe była tylko wyrazem 
przekonania opartego wyłącznie na logicznej jej sugestywnośoi 
oraz ogólnie znanych obserwacjach rozwoju flzyoznego 1 umysłowe­
go dzleoka. Każdy z własnego doświadczenia wiedział, że dzleoko 
uozy się w pewnej naturalnej kolejności umiejętnośol poruszania 
się 1 mówienia, prosty Język dsleoka powoli się wzbogaca w ooraz 
nowe słowa 1 pojęoia, a logika od bardzo prymitywnej zwolna sta­
je się ooraz bardziej wyrafinowana. Operowanie pojęolaml 1 od­
krywanie związków między nimi zbiega się z początkiem nauki w 
szkole, ale 1 tam nauka zaczyna się od rzeozy najprostszyoh i do­
piero z latami nabiera rozmachu.

Przekonaniu, lż zasada paralelizmu dydaktyoznego powinna od­
grywać znaczną rolę w doborze treśol i metod nauozanla w poszcze­
gólnych latach nauki dawali wyraz wybitni matematyoy Już wkrótce 
po ogłoszeniu prawa Haeokla.

Przytoozmy najpierw opinię Feliksa Kleina /1849-1925/, wy­
bitnego matematyka niemieckiego, znanego też ze swoloh zaintere­
sować dydaktyoznyoh. V swojej "llatematyoe elementarnej z wyższego 
punktu widzenia” pisze on tak /Klein, 1924, atr. 289-290/t 
"Zamykając te rozważania nad teorią mnogości musimy znowu postawić 
pytanie, które towarzyszy wszystkim naszym odozytomt ile z tego 
nadaje się do spożytkowania w szkole ? Z punktu widzenia.pedagogi­
ki matematycznej musimy oozywlśole zaprotestować przeolwko zbyt 
wosesnomn stawianiu przed dziećmi takloh abstrakcyjnych 1 trudnyoh 
rzeozy. Dla preoyzyjnego wyrażenia mego własnego poglądu w tej 
sprawie obolałbym przypomnieć podstawowe prawo biogenetyozne, zgod­
nie z którym osobnik w swoim rozwoju przeohodzi, w skróoony sposób,
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wszystkie okresy z rozwoju gatunku. Ten sposób myślenia stał się 
dziś nieodłączną częścią ogólnej kultury. I Ja też sądzę, że na- 
uozanle matematyki, Jak zresztą 1 wszystkiego Innego, p o w i ­
n n o  p o s t ę p o w a ć  z g o d n i e  z t y m  p r a w e m ,
0 0  n a j m n i e j  o g ó l n i e  t p o w i n n o  o n o ,  
n a w l ą z u j ą o  d o  n a t u r a l n y o h  p r e d y s p o ­
z y c j i  m ł o d e g o  c z ł o w i e k a ,  p r o w a d z i ć  
g o  w o l n o  k u  r z e o z o m  w y ż s z y m ,  a w k o ń ­
c u  t a k ż e  k u  a b s t r a k c y j n y m  s f o r m u ł o ­
w a n i o m  t ą  s a m ą  d r o g ą ,  k t ć r ą  p r z e s z ł a  
c a ł a  l u d z k o ś ć  o d  s w e g o  p i e r w o t n e g o  
s t a n u  d o  w y ż s z e g o  p o z n a n i a  /podkreślenia w 
oryginale - R.D./. Żądanie to trzeba konleoznie stale wysuwać, 
ponieważ zawsze jeszoze znajdują się ludzie, którzy wzorem średnio­
wiecznych scholastyków zaczynają nauczanie od najogólniejszych Idei
1 bronią tej metody Jako » Jedynie naukowej« • A przecież takie
założenie nie jest prawdziwe« n a u k o w y m  n a u c z a n i e m  
m o ż e  s i ę  n a z y w a ć  t y l k o  t o ,  c o  s k ł a n i a  
c z ł o w i e k a ,  b y  n a u k o w o  m y ś l a ł ,  w ż a d ­
n y m  z a ś  r a z i e  s t a w i a n i e  p r z e d  n i m  o d  
p o o z ą t k u  z i m n e j  1 n a u k o w o  l ś n i ą c e j  
s y s t e m a t y k i  •

Istotną przeszkodę w rozwlnlęolu takiej naturalnej 1 prawdzi­
wie naukowej metody nauozanla - pisał dalej Klein - stanowi tak 
ozęsto dokuozllwy brak wladomośol hlstoryoznyoh. Dla przezwycięże­
nia go z wielką oohotą wplatałem do moloh wykładów tutaj liczne 
momenty historyczne. Powinniście z niob zrozumieć, Jak wolno poja­
wiają się idee matematyozne, Jak wynurzają się niemal zawsze w 
proroczym przeczuolu 1 dopiero w trakole rozwoju przyjmują sztywną 
i wykrystalizowaną postać. Oby ta świadomość /.../ wywarła trwały 
wpływ na sposób /•••/ uozenla w szkole.”

Podobnie, ohoć bardziej zwięźle, wypowiedział się także znako­
mity matematyk franouskl Henri Polnear£ /1854—1912/t "Zoologowie 
utrzymują, że w krótkim okresie rozwój zwierzęcego embriona rekapi­
tuluje historię przodków tego zwlerzęola we wszystkloh epokach 
geologicznyoh. Wydaje się, że tak samo Jest z rozwojem umysłu.



131
Zadaniem nauozyelela Jest prowadzić umysł dziecka przez to, 
czego doświadozali Jego ojoowle, przejść prędko przez pewne eta- 
py, ale nie pomijać żadnego. W tym zakresie przewodnikiem powin­
na być historia nauki." /PoinoarS, 1924/.

Zauważmy na marginesie, że zarówno w opinii Kleina Jak 1 
Polnoarego wielką rolę w kierowaniu nauozanlem powinna odgrywać 
historia nauki, która - zwłaszcza w matematyce - powinna stać się 
wybitnym czynnikiem kierującym prooesaml dydaktycznymi.

To, co kilkadziesiąt lat temu mogło Jeszoze uchodzić za po­
gląd słabo umotywowany, znajduje dziś przekonywające potwierdze­
nie w wynlkaoh badań nad psychologią rozwojową dzleoka 1 odkry­
ciach historii matematyki.

Wśród psyohologów współozesnyoh ozołowe miejsoe zajmuje 
uozony szwajoarskl Jean Piaget /1896-1980/, który badania nad 
procesami myślenia u dzieci rozpoozął jeszoze w latach dwudzies­
tych 1 kontynuował Je, w różnyoh kierunkach 1 we współpraoy z 
różnymi osobami /m.ln. z Polką Aliną Szemlńską/ 1 różnymi Insty­
tucjami, aż do swego wycofania się z ozynnej pracy w 1971 r.
Jego dzieła zostały szeroko przyswojone polskiemu ozytelnlkowl 
/Piaget, 1929, 1966, 1977 a, 1977 b/, przypomnijmy więc tylko to, 
oo najważniejsze dla omawianej tu sprawy, a mianowicie wykryole 
zależności między rozwojem umysłowym a dojrzewaniem mechanizmów 
nerwowyoh/t najpóźniej powstałe ozęścl mózgu ludzkiego są gotowe 
do funkcjonowania dopiero pod konleo dzieolństwa 1 dopiero pod 
konleo dzieciństwa dzieoko staje się zdolne do rozumienia myśle­
nia formalnego.

PI aget wydzielił w rozwoju dzleoka wyraźnie zaznaozające się 
etapy /etap przedoperaoyjny, etap operacji konkretnyoh, etap ope­
racji formalnych/. Etapów tyoh nie będziemy tu opisywać, ograni- 
ozająo się do uwagi, że zachodzą między nlnl fundamentalne różnl- 
oe w sposobie patrzenia przez dzieoko na świat, sposobie wyja­
śniania go 1 w oharakterze rozumowania dzleoka.

Z istnienia i eharakteru tyoh etapów wynika oczywisty wnio­
sek, że nauczanie musi być do nich dostosowane,a wlęo np. nie można 
zbyt wcześnie podawać wyjaśnień formalnyoh opartyoh na logloe, ponie­
waż Jest ona całkowiole oboa umysłowi dziecięoemu /do pewnego 
wieku/, a Jej implikacje są dla niego Jałowe. Co wlęoej dane o 
ludziach plerwotnyoh, Jakloh nie szczędzi antropologia 1 etnolo-

Zasada paralelIzmu w dydaktyoe
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gla, śwladozą, że na ogół nie osiągnęły one w pełni poziomu ope- 
raoji formalnyoh. Zdaje się to wyraźnie wskazywać, że rozwój 
umysłowy dzleoka przeohodzl przez te same etapy oo rozwój umys­
łowy ludzkości.

Do podobnego wniosku prowadzą badania także wielu Innych 
uozonyoh,m.ln. znakomitego psyohologa amerykańskiego J.S.Brune- 
ra. Anallzująo sposoby porozumiewania się dzleoka /Bruner, 1964/, 
wyróżnił on trzy "Języki", z których każdy kolejny stanowi wyższy 
stopień komunlkaojlt J ę z y k  e n a k t y w n y  /gest, mimika 

i k o n l o z n y  /obrazy związane z przedstawianym 
przedmiotem/ 1 s y m b o l i c z n y  /symbole oderwane od przed­
miotu 1 wyrażane np. przez dźwięki mowy ludzkiej/. Językami enak­
tywny ml posługują się zwierzęta. Ludy pierwotne używają wszyst- 
kloh trzeoh 1 dopiero nasza oywlllzaoja ogranicza się niemal 
wyłąoznle do Języka symbolicznego. I tu Jest wlęo wyraźnie wldooz- 
ny parale11zm między rozwojem Jednostki a rozwojem ludzkości.

Parało11zm ten Jest widoczny także na gruncie historii mate­
matyki. Odnalezienie nowyoh źródeł do hletorii matematyki egip­
skiej 1 /zwłaszcza/ babilońskiej, a następnie odozytanle ozęśol 
nowo odkrytyoh glinianyoh tabllozek przyniosło bardzo oiekawe 
wyniki. Z jednej strony ujawniło wysoki poziom matematyki staryoh 
kultur Egiptu 1 Babilonu, ale z drugiej ukazało osobliwe oechy tej 
matematyki. Tak osobliwe, że niektórzy są nawet skłonni odmawiać 
jej miana matematyki.

Rzucającą się mianowicie w oczy jej oeohą szczególną Jest 
brak ogólnyoh rozumowań i ogólnyoh symboli. Wszystko odbywa się 
na konkretnyoh figurach 1 liczbach. Mimo to potrafiono rozwiązy­
wać zadania tak subtelne, Jak również drugiego 1 trzeolego stop­
nia, obliozanie objętośol skomplikowanych brył, np. ostrosłupa 
ściętego, umiano otrzymać wszystkie układy trzeoh llozb natu- 
ralnyoh spełniających równanie Pitagorasa ltd. Listę niezwyk­
łych osiągnięć nożna by olągnąć długo, ale nas interesuje przede 
wszystkim pytaniet Jak to było możliwe ?

Okazuje się, że to Jest możliwe na poziomie "operacji kon­
kretnych", a Jaki Jest związek tego z dydaktyką, wyjaśnia Stefan 
Kulczycki /Kalozyokl, 1973, str; 21-22/: "Dośwladozenie pedago­
giczne uczy, że do umysłów wielu ludzi, zwłaszcza młodzieży, 
łatwiej trafiają reguły wyłuszczone na konkretnyoh przykładach
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wyraźnie wskazujące ozynnośol, które należy wykonać 1 loh porzą­
dek* I oo więcej! przysłuohująo się, Jak kilkunastoletni ohłopleo 
przedstawia koledze pewną teorię przekonujemy się, że idzie w 
4lady swyoh starożytnyoh nauozyolell 1 komenderuje! dodaj, pomnóż 
ltd* Opis ozynnośol toruje sobie drogę do głów, a objaśnienia 
ujęte naukowym Językiem odczuwane są Jako zawada, a nie Jako po- 
moo* Nie popełnimy chyba omyłki uznająo ekspozyoję matematyczną 
znajdującą się w papirusach eglpskloh ozy tabliozkaoh babiloiW 
skloh za pierwsze stadium rozwoju wykładu naukowego, stadium, w 
którym myśl logiozna znajduje swój wyraz w uporządkowaniu 1 dobo­
rze wyodrębnionych poszczególnych kolejnyoh ozynnośol 1 nie 
odozuwa potrzeby Jaklohkolwlek dodatkowyoh uzupełniali podanyoh 
ustnie ozy na piśmie* Jak wykazuje obserwaoja młodzieży, tak 
ukształtowane nauczanie nie tylko wbija do głów v e r b a  
m a g l s t r l ,  ale staje się poozątklen niejasnego procesu 
psyohloznego, w wyniku którego studlująoy uzyskuje orientację w 
przedmiocie 1 ogarnia go niejako wewnętrznie" •

Świadomość istnienia równoległośol między rozwojem umysło­
wym dzleoka a rozwojem umysłowym ozłowleka Jako gatunku Jest 
obecna także w naszyoh ozasaoh* W 1962 r* grupa 66 wybltnyoh 
amerykańskich matematyków ogłosiła "Memorandum o programie mate­
matyki w szkole średniej” /On the aathematlos ourrloulum, 1962/, 
w którym możemy przeczytać! "Najlepszym sposobem kierowania roz­
wojem umysłowym dziecka Jest skierowanie go na drogę rozwoju 
umysłowego rasy, oozywlśole na wielkie linie tego rozwoju, a nie 
na tysląoe pojedynozych błędów* Ta genetyczna zasada noże nas 
uohronlć przed powszechnym dotąd przymusem* Mimo, że A Jest w 
pewnym systemie logicznym woześniejsze niż B, noże być usprawie­
dliwione uozenle najpierw B, zwłaszcza gdy B poprzedza A histo­
rycznie* Mówiąc ogólnie, możemy oczekiwać większego sukoesu w 
oparolu o zasadę genetyozną niż o ozyste formalne podejście do 
matematyki"•

B z e o z  o le k a w a , ż e  n a w e t u t y o h  m y ś l l o l e l l ,  k t ó r z y  n i e  powo­
ł u j ą  s i ę  n a  praw o b lo g e n e t y o z n e  H a e c k la ,  b u d z i s i ę  m y śl o g e n e ­
t y c z n y c h  o g r a n lo z e n la o h *  P r z y k ła d e m  w i e l k i  m atem atyk  f r a n o u s k l  
Ben£ Thom, k t ó r y  w p ięk n y m  1 mądrym a r t y k u le  "Czy i s t n i e j e  m ate­
m atyk a  n o w o c z e sn a "  t a k  p i s a ł  /T hom , 1 9 7 4 ,  s t r .  1 3 1 - 1 3 3 / t
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"Zauważmy jednak, że pomimo ostatniego postępu naszej oywllizaojl 
technioznej, etapy rozwoju /fizyoznego ozy umysłowego/ małego 
dzleoka nie zmieniły się. Istnieje w dalszym olągu pewna konieoz- 
na faza wprawiania się, pewne więzy genetyczne, które należy res­
pektować, aby nauozyć się chodzić, mówić, ozytać, pisać 1 nie 
wydaje się, aby postęp w psyohologll mógł zmienić w ozymkolwlek 
normalny kalendarz regulujący nabywanie tych umiejętności. I dla­
tego mamy prawo zapytać, ozy podobne więzy nie wohodzą w grę przy 
opanowywaniu matematyki. /•••/ Osobiśole wierzę, że owe więzy ge­
netyczne Istnieją.” I nleoo daleJi "We współczesnym rozwoju małego 
dziecka wiedza sformułowana w sposób wyraźny 1 dedukcyjny nie od­
grywa żadnej roli. W nauce chodzenia znajomość anatomii nogi 
byłaby bardziej szkodliwa niż użyteozna, a to, że poznało się 
anatomię układu trawiennego, nie pomoże w trawieniu zbyt ciężkie­
go posiłku. Z pewnośolą zarzuci ml się, że podaję tu przykłady 
bardzo prymitywne, nie mająoe nic wspólnego z tą tak wysooe raojo- 
nalną dzlałalnośolą, Jaką Jest myśl matematyozna. Ale zarzut taki 
oznaczałby pomijanie faktu, że sam rozum ma u ozłowleka korzenie 
biologiczne".

Przytoozone argumenty na rzeoz zasady paralellzmu wydają się 
ważkie, ale soeptyk może się Jeszcze bronić argumentem: zasada ta 
Jest tak ogólna, że nlo z niej konkretnie nie wynika, a zatem nie 
ma żadnego znaczenia praktyoznego. Pragnę na paru przykładach wy­
kazać, że tak nie Jest.

Przypomnijmy, że zasada paralellzmu w dydaktyoe głosi, że 
uozenle się Jednostki powinno stanowić skróoone powtórzenie 
uozenla się ludskeśol. Podpowiada więc czego 1 w Jakiej kolejnoś- 
ol uozyć oraz Jak uozyó, w Jaki sposób.

Przypatrzmy się, z punktu widzenia tej zasady tendenojl 
modernizacyjnej zralerzająoej do zrównania matematyki szkolnej 
z matematyką ”nowoozesną"• Rezultatem tej tendenojl Jest m.ln. 
skłonność do takiego uozenla matematyki. Jak gdyby ohodzlło 
o prawdy wyrażalne Jedynie Językiem abstrakoyjnym 1 formalnym, 
a tymczasem matematyka przez parę tysiąoleol znajdowała się 
prseoleż na etapie osynneśol konkretnyoh i wyraźnie z żyoiem 
zwlązanyoh. Rospoosynanle nauczania od Języka, a nie od kon­
kretnej, rzeozywlstej dzlałalnośol Jest więe nie tylko
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działaniem prowadzonym wbrew naturze, ale także źródłem wielu 
niepowodzeń w dziedzinie kształoenla formalnego. Dojście do ab- 
strakojl Jest konleozne, ale Jeśli nie stanowi ono ukoronowania 
nieprzerwanego olągu uprzednich ozynnośoi konkretnyoh - Jest 
tylko oszustwem 1 dewiaoją umysłu /Plaget, 1977 b, str. 87/.

Badania psyohologlozne wskazują, że dzleoko nie ma wro­
dzonej logiki, ale powstaje ona krok po kroku przechodząc różne 
fazy 1 koleje. W szozególnośol późno pojawia się rozumienie de- 
dukojl i wnioskowania formalnego. Dziecko rozumie zdania mate­
matyczne ontologloznle, a więo Jako zdanie traktująoe o pewnej 
rzeozywlstośol 1 będące przeto albo prawdziwe, albo fałszywe. 
Czasem wymagają one uzasadnienia /Jak np. twierdzenie Pitagora­
sa/, ale zbyt wozesne wtłaczanie loh w ramy systemu dedukcyjnego 
Jest dla niego ozymś nienaturalnym 1 niezrozumiałym. Przypomnij­
my, że program formalizacji matematyki pojawił się dopiero na 
przełomie XIX 1 XX wieku, nigdy nie był w pełni akoeptowany i 
zawalił się w olągu trzydziestu paru lat.

Wiąże się z tym dość powszeohna skłonność /zwłaszcza u dy­
daktyków/ do traktowania matematyki Jako nauki aksjornatyozno- 
dedukoyjnej, oo Jest hlstoryoznym 1 dydaktycznym absurdem. Ko­
ronny argument zwolenników takiego traktowania, że geometria 
euklidesowo ma taką budowę, Jest nleprzekonywająoy, bo poza 
geometrią zawsze była spora ozęśó matematyki, która nigdy nie 
pozwoliła sobie w pełni narzucić aksjornatyoznego gorsetu /wy­
jątki , Jak teoria grup, nie stanowiły 1 nie stanowią reguły/
1 z powodzeniem rozwijała się 1 rozwija poza wszelkimi akejoma- 
tykami. Taka Jest do dziś np. analiza - motor napędowy matema­
tyki nowożytnej•

Niedawno S.S.Chern, Jeden z wlelkloh matematyków współozes- 
nyoh, wyraził przekonanie 1 nadzieję /Chern, 1979/, że teoria 
rosmaltośol, gdzie w Jeden wielki węzeł splata się współozeana 
geometria, analiza 1 topologia - nie zostanie nigdy zakejornaty- 
sowana. Takie stanowisko nie oznacza oozywlśole oałkowltego 
odrzuoenla metody akjornatyoznej• Domagając się rezygnacji z jej 
aspiracji do roli jedynej dopuszczalnej metody, zachowuje Ją 
Jako narzędzie porządkowania materiału i sprawdzania wartośol 
rozumowań.
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Sprawa ścisłości. Jej zwolennikom, którzy np, "nie rozumieją” 
pojęcia granicy bez ujęoia Jej deflnloji w terminach Języka epsl- 
lonowo-deltowego, wypada przypomnieć, że analiza doskonale się 
obywała bez tego języka przez trzy stuleola, a kiedy wreszcie ów 
Język stworzono, to nie potraktowano go jak objawienie, lecz prze­
ciwnie - zaatakowano Jako niepotrzebną uciążliwość, a wśród ataku­
jących byli i giganoi Jak Henrl Poincare. Czy więc wysiłki zmlerza- 
Jąoe do narzuoenla szkole rygorystycznej śolsłośoi nie stoją w 
sprzeoznośol z naturalnym rozwojem rzeozy i stanem faktyoznym ?

Albo sprawa teorii mnogości 1 topologii. Zwolennloy wczesne­
go wprowadzania pojęć 1 Języka teorii mnogośoi i topologii powołują 
się na ich loglozną prostotę 1 na wyniki badań psyohologów, którzy 
stwierdzają, że pojęola tworzone w umyśle dziecka przeohodzą naj­
pierw przez fazę Jakościową, a dopiero potem osiągają postać 
zdeterminowaną miarowo, np. pojęole przestrzeni przeohodzl najpierw 
przez fazę "topologiczną", a dopiero później nakładają się nań po­
jęcia metryczne Jak odległość, proste, prostopadłość ltp. Każda 
prawda ma Jednak dwie strony 1 z tej drugiej strony zwykle wygląda 
inaczej. Owa "logiczna prostota" dość szybko ujawnia swoją jałowość 
/wide doświadczenia tych reform, które poszły tu bardzo daleko/, 
natomiast uważna lektura choćby "Blementów" Euklidesa wykazuje, że 
owe pojęola topologlozne są w nloh obeone, ale w formie nieujawnio­
nej. Tak więc 1 ludzkość w procesie tworzenia pewnyoh pojęć prze- 
ohodzi najpierw przez fazę Jakośolową, jednakże nie wydobywa Jej 
do końca na światło dzienne. Czy więc owo wydobyole 1 skoncentrowa­
nie na tym uwagi Jest rzeczywiście wielkim osiągnięciem dydaktycz­
nym ? Doświadczenia zdają się wskazywać, że nie Jest. Co więcej, 
geometria euklldesowa, z której tak oohoozo w imię nowoozesnośol 
dziś się rezygnuje na rzeoz teorii mnogośoi i topologii, okazuje 
się mleć - mimo formalnyoh niedostatków - takie walory kształoące, 
Jakich tamte nie mają. W szlachetnym dążeniu do zbliżania swych 
programów do współozesnego poziomu nauki 1 kultury szkoła nie po­
winna więc tracić z oozu dotyohczasowyoh dośwladozeń, zarówno 
swoich własnyoh, wynikających z obserwacji 1 badań rozwoju inte­
lektualnego uoznlów, jak i z dośwladozeń gatunku w procesie uzyski­
wania wiedzy.
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Ramy artykułu nie pozwalają na roswlnlęole wielu myśli, Ja­
kie nasuwa zasada paralelizmu w dydaktyoe. Pragnąłea Jedynie 
przypomnieć, że istnieje pewna ogólna zasada aogąca kierować na- 
uozanlea oraz pokazać, że zasada .ta Jest potwierdzana przez współ- 
osesne badania w zakresie psyohologll, historii 1 lnnyoh pokrew- 
nyoh nauk, że Jest przyjaowana przez wielkie autorytety w psyoho- 
logll 1 mateaatyoe 1 że noże być bardzo wartościowym sojusznikiem 
w dziele kształtowania właśoiwego modelu nauczania matematyki w 
szkole.
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PRINCIPLE OF PARALLELISM IN DIDACTICS 

Summary
The article reoalls famous biogenetlc law of Ernst Haeokel 

/1834— 1919/ and propounds, In analogy to it, the following 
principle of parallelism in dldaotlost the individual learning 
prooess should follow genetlo /historical/ order. The principle 
is illustrated by several quotations from F.Klein, H.Poinoar6 
and R.Thom, payohologloal arguments of J.Piaget and J.S.Bruner, 
and a few examples.


