8. KUCHARCZYK i H. SZCZEPANOWSKI (Wroclaw)

OPTYMALNE POLETKO POSZUKI WAN ARCHEOLOGICZNYCH*

§ 1. Zagadnienie archeologiczne. Przedmiotem badan archeologa
s Slady dzialalnodei czlowieka, zachowane w ziemi w postaci réznego
rodzaju wytworéw jego rak. Sg to szezatki osiedli, grodéw, grobéw, cmen-
tarzysk itp. Tego rodzaju £lady zycia ludzkiego archeolog rozkopuje,
aby znale#é zachowane w nich przedmidty. Interesujg go jednak nie same
tylko przedmioty, ale i ich rozmieszezenie. Tak np. w wykopalisku na
Ostréwku w Opolu zauwazono, ze wewngtrz doméw jest znacznie mniej
skorup i kodci niz zewngtrz, ze najmniej skorup i kofei znajduje sig we
wachodniej czefci niektérych izb oraz przy progu i ognisku. Jest to waz-
nym. potwierdzeniem hipotezy, Ze z progiem i ogniskiem wigzano u Sto-

wian wiele wierzen irracjonalnych. Z rozmieszczenia zachowanych przed-
miotéw mozna wiec WlllOSkOWﬂré o0 zyciu, kulturze i wierzeniach dawnych
Stowian.

Praca wykopaliskowa ]est dz1arla,1noé01@ niszezycielskg. Rozkopany
obiekt przestaje wiadciwie istnieé. Pozostaje po nim jedynie dokumen-
tacja naukowa: opisowa, fotograficzna, rysunkows i przedmiotowa.
Dlatego pozgdane jest, zeby ta dokumentacja pozwalala na jak najdoklad-
niejsze okreflenie miejsca, w ktérym znaleziono przedmiot. Ideatem
jest tu lokalizacja dcista lub jak niektérzy powiadajg, lokalizacja zerowa,
w ktérej notuje sie dokladnie miejsce znalezienia kazdego przedmiotu.
Lokalizacja taka wymaga jednak bardzo duzo pracy i jest bardzo kosz-
towna. Nie mozna jej wiec stosowaé przy wykopaliskach duzych, gdy
chodzi na przyklad o caly gréd lub osiedle. Trzeba wéwcezas w rozsgdny
sposéb zrezygnowaé czesciowo z dokladnodei lokalizacji na rzecz moznofci
zbadania ealego obiektu.

Archeologowie stosujg w takich przypadkach lokalizacje uproszezong.
Polega ona na tym, ze badany obiekt dzieli si¢ na jednakowe kwadraty,
2 nastepnie, poczynajge od samej géry, rozkopuje si¢ kolejno warstwy

* Zredagowana do druku przez L. Zubrzycks na podsta,me prac magisterskich
wykonanych pod kierunkiem J. Perkala w Katedrze Zastosowaf Matematyki Uni-
wersytebu Wroclawskiego.
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ziemi 10 cm grube i dla kazdej takiej warstwy notuje sie, ile i jakie przed-
mioty znaleziono w poszczegdlnym kwadracie. Przy takiej lokalizacji
o danym przedmiocie wiemy tylko, z ktdrego kwadratu pochodzi, nie
wiemy natomiast, gdzie w tym kwadracie lezal. Za to taki sposoéb lokali-
zacji jest wygodniejszy, latwiejszy do przeprowadzenia i oczywiscie
znacznie tanszy. Zazwyczaj stosowano w takich przypadkach kwadraty
10 mx10m Iub 5 mx5m, Zdaniem H. i W. Holubowiczéw [1] taka
lokalizacja jest zbyt gruba, gubi zbyt wiele szezegéléw rozmieszczenia,
We wspomnianych wyzej badaniach w Opolu i pod Sobétkg W. Holubo-
wicz zaproponowal kwadraty 1 mx1 m. Powstaje pytanie, na jakie wielkie
kwadraty mozna sobie pozwolié, by przy tym nie zgubié zbyt wielu szcze-
gotéow, Przedmiotem niniejszej noty jest poszuklwa,me odpowiedzi na to
pytanie Holubowicza.

Odpowiedz zalezy od szczegdléw, ktére checemy zachowaé. Moze na
przyklad chodzié o zarysy doméw i ulic, a moze tez chodzié o.ogniska
wewngtrz izby. OdpowiedZ? moze takze zalezeé¢ od obiektu. W jednych
na przyklad obiektach domy mogly byé mate i ulice waskie, w innych
za§ domy mogly byé duze i ulice szerokie. Okazuje sie, ze dla danego
obiektu i szezegélu istnieje optymalna wielkodé kwadratu. W nocie niniej-
szej bada sie rozmieszczenie szezgtkéw ceramiki w Slezy pod Sobétky; cho-
dzi tu o niezagubienie Smietnikéw. Przez émieiniki rozumie si¢ tu nieprzy-
padkowe skupiska ceéramiki, Metoda uzyta do wyznaczenia optymalnego
kwadratu nadaje sie jednak do wszelkich szezegolow i wezelkich obiektow.

§ 2. Opis materialu obserwacy,]nego. Badanie" przeprowa.dzono
na mapce rozmieszczeri przedmiotéw znalezionyeh na Slezy podcza,s
badann w roku 1949, prowadzonych przez Kierownictwo Badai nad po-
czgtkami Panstwa Polskiego Ministerstwa Kultury i Sztuki, Stacje Ar-
cheologiczng na Slezy. Mapa ta przedstawia odcinek wykopu na Slezy
o rozmisrach 4 m x 10 m w skali 1:10. Na mapie tej zaznaczono doktadne
miejsea znalezienia odpadkéw ceramiki, ktére znaleziono w jednej dzie-
sigciocentymetrowej warstwie. Ogélem znaleziono 469 skorup ceramiki
tuzyckiej, 52 skorupy ceramiki Wczesnoéredmomeczne] i 186 skorup
~ceramiki nie rozpoznanej.

§ 3. Opracowanie materialu. A. Porownanie rozmieszczenia ce-
ramiki z rozkladem Poissona. Dla zbadania, czy rozmieszczenie po-
szezegbélnych gatunkéw ceramiki rézni sie od przypadkowego, mozna uzyé
wielu metod. Jedna z nich to poréwnanie z rozkladem Poissona roz-
kladu ilodeci skorup w oczkach siatki kwadratowej lub prostokatnej. Gdyby
bowiem rozklad ceramiki byl przypadkowy, rozklad ilodei skorup w jed-
nakowych oczkach bylby rozkladem Poissona. Zgodnosé rozkladu za-
obserwowanego z rozkladem Poissons bada sie za pomocg testu »°.
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To, czy i jak rézni sie rozklad punktéw od rozkiladu Poissona, zalezy
od wielkosci oczek. Gdy oczka bedy male (np. 1 dm?®), moze si¢ okazad,
ze w jednych oczkach (na $mietnikach) bedzie wiecej skorup nizby to wy-
nikato z rozktadu Poissona, a w innych oczkach (na czystych miejscach) —
mniej. Gdy oczka bedg zbyt duze (np. 30 m x 30 m), moze si¢ okazaé,
ze w kazdym oczku jest mniej wigcej tak samo duzo §mietnikéw'i czystych
miejse, czyli mniej wiecej tak samo duzo skorup. Oczek o malej ilosei
skorup oraz oczek o wyjatkowo duzej ilofei skorup byleby w tym przypadku
mniej, niz to wynika z rozkladu Poissona. Mozna wreszcie tak obrad
wielkod§é oczek, zeby rézmica miedzy otrzymanym rozkladem skorup
2 rozkladem Poissona byla mozliwie mata, Spofréd zbadanych przez nas
oczek réznych wielkodei dobralismy takie, dla ktérych rozklad empiryczny
najmniej r6zni sie od rozkladu Poissona. Ale i w tych przypadkach réz-
nica migdzy rozkladem empirycznym a Poissona okaque gi¢ istotna,
Jak to wynika z tablicy 1.

TABLICA 1

Ceramika tusycka _ Cerami.ka, o . Ceramika
. : wezesnofredniowieczna nie rozpoznana
Rozmiar. - 1dm? j 40 dm? 25 dm?
oczka . : _
. Srednia
ilo&é
0,117 0,5 0,117
skorap
w oezku
k Ty 1y { "y Ty n, Tx My, y s
0 |3583 |38584 . 0,1 77 | 60,6 4,4 (1443 | 14144 | 0,6
1 .| 871 | 4163 | 5,5 12 { 30,3 | 11,0 | 109 | 1655 | 19,2
2 39 24,3 5 7,6 37 9;7 | 18,4
3 8 09 | 17,1 1 1,3 1f| 03 :
4 1 0,0 | 2 0,2 '
5 1 0,0 0,4
6 1 0,0
7 0 0,0
8 1)| o0
Razem | 4000 | 3999,9 | 22,7 | 100 | 100,0 | 158 | 15600 | 1580,0 | 98,2
2 | 22,7 ' 158 98,2
Stopni | 1 1 1

‘swobody

. W tablicy te] ng oznacza liczbe oczek danej snafski w ktérych by&o
po & pankiéw, n; oznacza ocsekiwang liczbe oczek zamerajqcyeh k punk- '
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t6w, obliczong z rozkladu Poissona o parametrze réwnym fredniej liczbie
punktéw w oczku danej siatki, wreszcie

. (’ﬂk—%é)z |

=

Widzimy wige, ze rozklad skorup rézni sie bardzo od rozkladu Pois-

sona — az tak bardzo, ze nawet przy wielkosei oczek, dla ktérej ta réz-
nica jest minimalna, jest ona statystyeznie istotna. W zaden wiec sposéb
nie mozna przyjaé za prawde, ze skorupy sa rozrzucone przypadkowo:
hipoteza przypadkowego rozmieszczenia skorup jest obalona jak najmoec-
niej. Niektére miejsca sg wolne od skorup, a inne xme]sca 83 zafmiecone
i zjawisko nie jest przypadkowe.

B. Wskaznik zgeszezenia. Inng metoda jest badanie rozmieszcze-
nia punktéw za pomocy wskaZnika Steinhausa. I tu uzywa sie siatek
o jednakowych oczkach. Powiedzieli§my juz, Ze pray przypadkowym
rozmieszezeniu punktéw ilo§é punktéw w oczku ma rozklad Poissona.
Wiadomo, Ze zmienna losowa majgca rozklad Poissona ma wariancje
réwng wartodci oczekiwanej. Otés H. Steinhaus proponuje badaé rozmiesz-
czenie za pomocy pierwiastka ze stosunku warianeji ilofei punktéw
w oczku do fredniej ilodei punktéw w oczku, a $ciflej méwige: za pomoea
wskaznika L(n), ktéry oblicza sie ze wzoru

n 1/2

2, (leg—Fk)?

" f=1

gdzie k; oznacza ilosé punktéw w ¢-tym oczku siatki, = oznacza hczb@_‘
oczek, a k = (ky+ky+...+4k,)/n.

Jezeli punkty 83 rozmieszczone zbyt ]ednostagme, to rbéZnice mie-
dzy ilofciami punktéw w réimych oczkach sy male i wskaznik L(n) jest
matly. H. Steinhaus nazywa to odpychaniem. Gdy punkty sg rozmieszezone
przypadkowo, whedy ‘wskaZnik L(n) jest bliski jednodci. Gdy wreszcie
wystepujg zageszezenia punktéw, wtedy w niektérych oczkach jest duzo
punktéw, w niektérych zas bardzo mato i wskainik L(n) jest wiekszy
od jednofci. H. Steinhaus nazywa to preycigganiem. A wige gdyby w roz-
mieszczenin ceramiki wystgpowaly §mietniki czyli nieprzypadkowe zgesz-
ezenia, to powinniby§my zaobserwowaé duze wartodei wskaznika L(n).
Jednak uchwycenie §mietnik6w zalezy od wielkofei oczek w uzytej siatee.
Gdy wielkodé uzytego oczka bedzie odpowiednio dobrana do wielkodci
smietnika, wtedy efekt przyciggania bedzm ma.ksymalny, a wekaznik L(n)
aalq,gme najwigkszg wartesé.

W tablicy 2 podajemy wskasnik L(n) jako funkcje Wlelkoécl oczek
‘wiytej siatki. Wskasnik ten jest frednig obliczong z 8 pomiaréw przy
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réznych polozeniach siatki w stosunku do mapy. Litera n oznacza liczbe
oczek, na ktére podzielono mapke.

TABLICA 2
Ceramika Ceramika Ceramika

n tuzycka wezesnofred. nie rozpoznana
L(n) L(m) Ln)
250 1,72 1,55 1,68
63 2,52 1,85 2,17
28 3,10 2,36 2,89
16 3,30 2,67 3,63
10 4,57 2,76 4,17
7 4,21 3,356 5,10
5 3,63 3,81 5,56
2 7,14 4,19 7,65

Widzimy wiee, ze wskaZniki L(n) majg dla wszystkich rozwazanych
wielkodci oczek wartofei > 1, co oznacza, ze W stosunku do rozkladu Pois-
sona jest zbyt wielka rozpietodé w licznofciach skorup w réznych oczkach,
czyli ze dla wszystkich siatek wystepuje w pewnej mierze przycigganie.

A

Tlh

1 £

0

5 7

0 %K

) 0

Rys. 1. Linia @ — ceramika nie rozpoznané, b — tutycka, ¢ — woezesnofredniowieczna

Maksimum tego wskaZnika wystepuje dla wszystkich ceramik przy
n = 2. Thumaczy si¢ to tym, ze rozwazany obszar sklada si¢ z dwéch
niejednakowo za§mieconych poléw rozgraniczonych watem. Dlatego
tyeh maksiméw nie mozna braé pod uwage. Jeszeze jedno maksimum
wystepuje tylko dla ceramiki luzyckiej przy n = 10. Wskazuje to, ze
oezko o polu 4 m? jest dla ceramiki luzyckiej optymalne. '

Na rysunku-1 przedstawiono graficznie dane zawarte w tablicy 2.



Optymalne. poletko poscukiwar, geologicznych 159

C. Wskaznik Perkala. J. Perkal zaproponowal uzyé w tych bada-
niach jeszeze inny wskaZnik, ktéry bedziemy oznaczali literg P(n). Tu tez
uzywa 8i¢ siatek o jednakowych oczkach. Przy tych badaniach rozwaza
sie jeden podstawowy podziat badanej mapki na najdrobniejsze oczka,
& mnastepnie z tych najdrobniejszych oczek przez polgczenie sgsiednich
tworzy sie wigksze oka. Przy$wiecajaca tu idea zaczerpnieta jest z ana-
lizy wariancji. Otéz przypudémy, ze podzielili§my naszg mapke archeolo-
giczng na mr oczek podstawowych i ze utworzyliSmy z nich » ok po »
oczek w kazdym oku. Niech ky (¢ =1,2,...,m; j=1,2,...,7) ozna-
cza ilodé punktéw w j-tym oczku i-tego oka, i niech %; oznacza frednig
ilod¢ punktéw w oczku i-tego oka. Przy przypadkowym rozmieszezeniu
punktéw ilodei punktéw w réznych oczkach nalezy traktowaé jako nie-
zalezne zmienne losowe o jednakowych rozkladach. Moima teraz szacowad
ich wspélng wariancje, tak jak sie to robi w analizie warianeji na podsta-
wie wariancji miedzy Srednimi k;; estymatorem jest wéwezas wyrazenie

Tt r T G2
~Sm_n_12(lci B)E.

Mozina tez szacowaé jp na podstawie wariancji zaobserwowanych w po-
8zczegblnych okach; estymatorem jest wéwczas wyrazenie

n r

1 - -
8, = 2 ! (kig— k).
1

nr—n

i=1 §=

Przy przypadkowym rozmieszczeniu punktéw oba te wyrazenia powinny
mieé wartofei prawie takie same. Gdyby natomiast wystepowaly Smiet-
niki, to przy okach dobranych wielkodcia do ich rozmiaréw, pierwszy
Z tych estymatoréw, chwytajacy réznice miedzy §mietnikami a miejscami
Czystymi, powinienby mieé wartosé duzo wieksza niz estymator drugi,
chwytajgcy réznice migdzy réinymi miejseami w tym samym $mietnikn
albo tez miedzy réznymi miejscami tego samego miejsca czystego. Kie-
Tajge sie ty ideg J. Perkal zaproponowal jako wskaZnik pierwiastek
Z¢ stosunku wymienionych estymatoréw, a wiee wyrazenie

7 1/2

nr—mn , (ki—F)*

Pim)=|—— g

' D DHkey—ks)
i=1_9'=1

"W badaniach naszych przyjeliémy nr — 250, a wiec mieliémy 250 oczek
Podstawowych. Zmieniajge liczhe n ok, zmienialiémy jednoczesnie wiel:
kodd ok, aby trafié na rezonans ze $mietnikami. Wyniki przedstawione
83w tablicy 3. « ' : '
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TABLICA 3
Ceramika Ceramika Ceramika

n tuzycka wezesnofred. nie rozpoznana
P(n) ' P(n) P(n)
63 1,86 - 1,26 1,59
28 | 2,14 1,66 2,16
16 2,36 1,77 2,67
10 3,32 2,09 2,97
7 2,62 2,38 3,66
& 2,23 2,87 3,93
2 4,22 2,95 5,67

. Widzimy, ze wikaznik P(n) zachowuje sie bardzo podobnie do wskaz-
nika L(n). I tu we wszystkich przypadkach jego wartodei sg wieksze od
1, a poza oméwionym wyzej przypadkiem n = 2 maksimum wystepuje
tylko przy ‘10 oczkach dla ceramiki tuzyckiej. Wskasniki te, jak nizej
zobaczymy, réznig sie co do sensu. Dlatego podobiettstwo wynikéw licz-
bowych jest wzmoenieniem uzyskanego wskazania oczek o polu 4 m?
jako optymalnych dla ceramiki luzyckiej.

Na rysunku 2 przedstawiono graficznie wyniki zawarte w tablicy 3.

0lm ' , . .
2 § 7 0”0 15 28 &

Rys. 2. Linia @ — ceramika nie rozpoznana, b — tuzyeks,
¢ — wezesnofredniowieczna

. Dodsjmy tu jesseze, ze wekatniki L(n) i P(n) obliczaliémy z tege
samnego - podziatn mapki archeologicznej, przy czym podzialy grubsse
oﬁmymywﬂiﬁny przez lyozenie sgsiednich oczek podziatu drobniejszego.
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Tak wiec oczka przy obliczaniu wskaznika L (n) sa okami przy obliezaniu
wskaznika P(n), a wskazniki te zwigzane s nastepujacg relacja:

, IL¥n) = PX(n)sp,k~",
gdzie

7 r

1 _
By = m—nzz (kiff‘ki)z-

i=1 §=1

.§ 4. Wnioski. Okazalo sie, ze: 1° nie mozna utrzymad hipotezy o przy--
padkowym rozmieszczeniu ceramiki; 2° wystepuje efekt przyciggania,
$wiadezgey o istnieniu $mietnikéw i miejsc czystych; 3° obie krzywe
L(n) i P(n) majs ekstremum dla #» = 2. Wynika to stad, Ze rozwazany
przez nas obszZar sklada sie z dwéch niejednakowo zagmieconych poléw
(rozgraniczonych walem). Jegli odrzucié to ekstremum spowodowane
niejednorodnofcia materiatu, okazuje sie, ze tylko dla ceramiki tuzyckiej
wystepuje jeszeze jedno maksimum lokalne dla n = 10. Stad wynika,
Ze optymalne poletko dla badania skupisk ceramiki luzyckiej wynosi
4 m?, tj. kwadrat 2 m x 2 m. Dila 1nneJ ceramiki nie znalezli§my optymal-
nego poletka.

To maksimum wskaémkowl’(n) i L(n), zaobserwowa.ne przy oczkach
0 polu 4 m? oparte jest na poréwnaniu wskaznikéw obliczonych z nie-
wielu oczek. Np. oczek o wielkodei 4 m? bylo na badanym poletku tylko
dziesieé. Dlatego mozna mieé zastrzezenia co do istotnosei tego maksimum.
Wiskazanie optymalnego oczka jest zatem niezbyt pewne ze wzgledu
na szezuplo$é opracowanego materiatu. Cenne wydaje sic nam jednak
%o, z¢ wskazalidmy metode poszukiwania optymalnego oczka, choé co
do wielkodci oczka, wskazanej przez nas na podstawie przeprowadzonych
obliczer, mozna mieé zastrzezenia wyzej wymienione.

Praca cytowana

: {1] H. Holubowwz iW. Holubowwz, Z badcm na Slegy w 1949 T
Stmha. Wezesnofredniowieczne 1 (1952), str. 119-149, tablico 110-114.

UNIWERSYTET WROCLAWSKI

" Praca wplyngla 5. 3. 1956

Zastosowania, Matematfh I : 11
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C. KYXAPYHK v X, METAHOBCKHEH (Bponuas)

ONTHMAJIBHOE IIOJE APXEOQOJOTUYECKHX HCCIEROBAHHN
RYJBTYPHBIX CJIOEB

PESIOME

Apxeoor, pacKanuBas apXeojormdyeckmit oGBexr, yHuuroskaeT ero. Ocradres
TONbKO HAYYHAA JOKYMEHTALHA: ONUCATENbHAR, (ororpaduueckan, uepTémkHAR
M APEeJMETHAA; TONBKO OHA [a8T BOBMOKHOCTL BOCHPOMBBECTH PACHPENeNeHHE HAM-
ReHHHX mnpexMeroB. IlosToMy ixedarTeabHO, YTOGH 9Ta NOKYMEHTALMA paspemraia
BOBMOMHO TOYHO ONpejeanTb MECTOHAXOMJGHHE OTHeJbHEIX NOpeAMeToR. Wxeaiom
' ABJIAGTCA mOAPOGHAA JMQKANHBANMA, T. €. TOYHOE OTMEYaHHE MECTOHAXOMLOHUA Ka-
#oro mpepMera. IIpuMenseTcA NPEeMMYINECTEOHHO YUPOMEHHYI0 JOKAINBALMIO: ECCITe-
Ayembrit 00BeKT pasjeNseTCA HA PaBHHE KBaZDATH X BANACHBAETCA JIA KAyKZOTO
KBajpara, B KoTopoM oH Halixen. B. IoxyGosmu mocraBmsr Bompoe, Kaxum obpasom
ONpeRenuTh HAMNYIMYI0 [IAA 8aJAHEOr0 00BEKT2 BENMYMHY KBAJPATOB.

B cratbe mpegraranores gBa cumocola ompefeieHus BeXMYHEH KBAXPATOB., Cro-
COOHI 5TH COCTOAT B OMPefeeHHN BeJMIMHK KBAXPATOB, IIPH KOTODPOH COOTBETCTEYIO-
Wi yHasATenh KOCTHPaET HAMGONBLMIOro BHATeHUs. OJUH M8 HTHX yrasareneit, npen-
maraemuit X. Ilradaxaysom, ompemeiserca mo Qopmyie

j\(k‘__i)ﬂ 172
Ln) = i e
| n—1 A

s
=1

HpUIéM 'n 6CTh YHMCHO KBafparon, k; — 4MCA0 NPEAMETOB HARXEHHHX B 4-0M KBd.

Apare, k = (k,+...4+k,)/n. Ipyro# yxasareas, npennaraemuﬂ 10. Ilepramem, ompe-
ROAALTCH tpopuynon

Pn) = .

npuiéM X, ecTs THCIO IpeAMeToB HARNEHHHX B j.oM KBajgpare - -oft Tpymmm, k =

=(kn+...+k,,)/r, (k +...+k )/n,n — Acno rpynm, r — 4MCA0 KBAZPATOB B OXHOH
rpynmne.

Hccregonanue IPOBeReEO Ha KapTe npem:'rannmomen CoRTOp 4 #X 10 4 pac-
KONKE Ha rope CiueHsy, r'Ke TOYEO OGTMOYSRO uedTroNaXORABRIEe 460 YepenroB 0CYIH
AYMALKOA KyABTYPH, 52 Yopenku OCyAH PaEHeR cpefiHeBOKOBOM KyAbTYPH m 186 ge-
PemKoB OCyRH HemsBeCTHO#. OkaswBaerca (puc. 1 m 2), WT0 TOABKO AAA UEPOUMOK
OCYAM IyMHUNKOM KYIBTYPH MOMEO ONPeReIHTh HAHAYUNIee IQae HecileRoBaHUH
0 pasMepax 2 #X2 m.
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8. KUCHARCZYK and H. SZCZEPANOWSEKI (Wroclaw)

THE OPTIMAL TRAOT OF AROHEOLOGICAL RESEAROH

SUMMARY

The archeologist, while digging up a site of archeological research, destroys
it. What is left are only the scientitic documents: descriptions, photographs, drawings
and objects found. In particular, it is from these records that the original position
of the finds can be reproduced. That is why it is desirable that the documents should
- make it possible to determine the spot at which a given object has been found as accu-
rately as possible. Our ideal is strict localization, 4. 6. the exact recording of the place
of finding every object. Usually a simplified localization is wsed: the investigated
site is divided into equal squares and every object is plotted upon the square in which
it has been found. W. Holubowicz has posed the guestion how the optimal size of
the squares should be determined. -

"In the present note two methods of determining the optimal size of the squares
are suggested. They consist in finding the size for whioh a suitable index has its maxi-
mum. One of them, suggested by H. Steinhaus, is expressed by the formula

vzn:(k‘_;;), 12

i=1
n—1 »

=1

Ln) =

. where g denotes the number of squares, k, — thé number of objects found in the

i-th square, and & = (k,+...+k,)/n. The second, suggested by J. Perkal, is expres-
sed by the formula ’

ri‘(E—in)ﬂ s

nr—n =1

P) = | —
PP

Wiere &, denotes the number of objects found in the j-th square of the i-th group,
k, = (Ian+..,.r+ku)/r,12 = (k,4...+k,)/n, n is the number of groups and r the number
of aquares in one group. ’ : .

.. .. The investigation has been made on a map representing a sector, of dimen-
sions 4'mx 10 m, from * this attheological find on the peak of Slesa; the exact spots
of finding 489 potsherds of Wendish, pottery 52 potsherds of early mediaeval pottery
and 186 potsherds of unidentified pottery have been recorded on the map. It has
been. found that it is only for the potsherds of Wendish pottery that the optimal

trach, 2m by 2m, can be indicated (see figures 1 and 2).



