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wtedy s,(2) jest funkcya analityczng w obszarze T' dla kazdej warto-
sci calkowitej dodatniej liczby n. Jezeli ta funkeya czyni nadto zadosé
warunkom twierdzenia I lub H-go, to te same wnioski utrzymujg sig
i dla funkeyi '

a

F(2) = /.cp(a,z)da,

ay

jak poprzednio, dla funkcyi F'(z), okreslonej przez szereg.

et
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Yukasz J. Bodaszewski. Teorya ruchu wody na zasadzie
ruchu falowego. Czes$é pierwsza. Z 76 figurami w tekscie i 2 tabli-
cami. We Lwowie, nakladem Towarzystwa dla popierania nauki pol-
skiej, 1902, 8-o, str. 128.

Nie mielibySmy do dzi$ dnia ani statkéw, pgdzonych zapomoca
sruby, ani kanaléw i §luz, ani wodociagéw, gdyby technicy byli czekali,
aZ nauka rozwiaze w sposéb scisty odpowiednie problematy hydrome-
chaniki. Istotnie przeciwienstwo teoryi i praktyki nigdzie moze nie jest
tak wielkie jak w hydromechanice, gdzie teoretycy gubig sig tak czesto
w obliczeniach przykladéw idaalnych, nie'majacych zadnego znaczenia
praktycznego, a technicy, majac do czynienia ze zadaniami zupelnie in-
nego rodzaju, radzi¢ sobie muszg wzorami empirycznemi niescislemi,
wskutek czego metoda, natrafiana w odno$nych podrecznikach, czasem
wigcej przypomina zbiér recept lekarskich lub przepiséw kuchennych,
anizeli systematyczny wyklad jakiej$ umiejgtnosci.

Oczywiscie jest rzecza bardzo pozadang, azeby ten roztam, wielce
niekorzystny dla stron obu, nie powigkszal sie, lecz, ile moznosci, wy-
réwnywal: bo to juz nie jest wing uczonych, lecz samej przyrody, iz



338 Przeglad literatury. Bibliografia.

ruch cieczy odbywa si¢ wedlug praw, ktérych badanie matematyczne
nastrecza takie trudnosci; tylko w stosunkowo prostych przypadkach
mozna mieé nadziejg¢ prostego wyniku i Scisle metody obliczenia
tylko wyjatkowo dadza sig w praktyce stosowaé.

Ze strony teoryi zreszta w ostatnich czasach, mianowicie dZIle
pracy licznych badaczy angielskich, dokonany zostal znaczny postep,
tak, Ze nie jedno zagadnienie z nautyki, o zjawiskach falowania i t. d.
doczekalo si¢ wyjasnienia.

Z drugiej strony godnem jest uznania kazde usitowanie wprowa-
dzenia systematycznej naukowej metody badania de hydrotechaiki;
temu to zadaniu poswiecone jest niniejsze dzielo p. inzyniera Boda -
szewskiego. Istotnie, wigksza cze$é tej pracy moznaby polecié
jako bardzo przystepnie ulozony wyklad o tak zw. ,potencyalnych“
ruchach cieczy z zastosowaniem do réznych zadan hydrotechniki, z kto-
rych niejedno jeszcze nie bylo w ten sposéb traktowane,

Podstawa jest przyjecie ,centréw repulsyjnych i atrakeyjnych“,
t. j. miejsc, gdzie ciecz wplywa do danej przestrzeni lub z niej wy-
cieka, powiedzmy krotko ,zrédel* i ,odplywdéw*., Nazywajac M obje-
tos¢ cieczy, wyciekajacej przez taki otwor, otrzyma sie z powodu sy-
metryi kulistej dla predkosci pedu, powstajacego w jakim3 punkcie

rzestrzeni nieograniczonej, v = .
p g J’ 4nr2

Przyjmujac caly uklad podobnych centréw, otrzymamy, przez na-
lozenie (superpozycye) predkosci sktadowych, ruch wigcej skompliko-
wany, ktéry—zaleznie od sposobu uloZenia centréw—moze stanowié roz-
wigzanie réznych problematéw hydromechaniki, tak samo jak przyj-
mujgc pewien uklad mas elektrycznych lub grawitacyjnych, otrzymaé
mozna dowolne pole elektryczne lub grawitacyjne.

Jest to metoda identyczna =z teorya tak zw, ,sources and sinks®
(Quellen und Senken), stosowang gléwnie przez angielskich teoretykéw
do réznych zagadnien ruchu potencyalnego (patrz np. Voigt: ,Ele-
mentare Mechanik“ 1889, str. 348): Oddaje ona tylko pewne, co pra-
wda, najwazniejsze rodzaje ruchéw cieczy idealnych, t.j. ,potencyalne,
nie stosuje sig jednak do ruchu wirowego i nie moze oddawaé zjawisk
lepkosei.

Tu cheialbym zaraz zrobié uwage, Ze autor nigdzie nie wspomina
iz to jest teorya ,wyidealizowana" przez ominiecie tarcia we-
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wnetrznego, i Ze nagina ja nawet do objasnienia takich zjawisk, do
ktorych sie nie nadaje, o czem dalej jeszcze poméwimy.

Przejdzmy do przegladu tresei.

Po wylozeniu ogélnej zasady, autor ogranicza si¢ w pierwszych
dwunastu rozdzialach na rozpatrywaniu ruchéw, zachodzacych w cienkiej
warstwie cieczy, wiec na zadaniach dwuwymiarowych. Rozwaza mia-
nowicie dzialanie jednego, dwoéch i trzech centréw w warstwie wody
spokojnej lub tez plynacej, stosujac wyniki do dzialania pomp na wode
glebinowa. (Czy tu tarcie nie odgrywa waznej roli?) Bada ksztalt
tachoidy, t.j. krzywej zakreslonej przez punkty, ktére pierwotnie lezaly
na prostej, i pokazuje wreszcie, ze Sciana stala tak dziala, jak gdyby
z drugiej strony tejze lezal obraz (image, Spiegelbild), t. j. drugie takie
samo centrum dzialajace,

W rozdzialach 13 i 14 przechodzi do badania powierzchni
tachoidalnej i do dzialania dwéch centréw w przypadku tréj-
wymiarowym,

W dalszym ciagu, w rozdzialach 15—20, 24—24, zajmuje sig ru-
chem cieczy w lozysku wskutek dzialania centréw atrakeyjnych,
strugami, zaporami, obniZeniem powierzchni w profilu poprzecznym
i t. p.; w rozdzialach 21—23 i 27 —przelewem i wyplywem przez otwér
na dnie naczynia, a koncowe rozdzialy 26, 28, 29 poswigcone sg ru-
chowi w lozysku wskutek dzialania centréw repulsyjnych i wskutek
dwéch ukladdw centréw, atrakcyjnego i ropulsyjnego.

Wyklad jest jasny, zrozumialy dla kazdego obznajmionego
z elementami rachunku rézniczkowego i calkowego; pouczajace sg sta-
rannie przeprowadzone dyskusye réwnan i przykladéw i widoczny jest
wszgdzie wielki naklad samodzielnej pracy. Z drugiej strony jednak
nie mozemy pomina¢ kilku zasadniczych zarzutéw.

Po pierwsze: sam tytul wydaje mi sig nieuzasadnionym, Cazyta-
jac: ,...na zasadzie ruchu falowego“, nie jeden pomysli zapewne, Ze pra-
ca -polega na’ rozkladaniu ruchow na szeregi Fourierowskie falowan
peryodycznych, podobnie jak w teoryi przewodzenia ciepla. Ale nie,
w calej pracy nie masz ani jednego sinaf, mowa tam tylko o pradzie
statecznym niezmiennym,

Analogia z falg kulistg, wychodzacg z danego centrum, nie wy-
daje mi sie wystarczajaca, ahy nazwe ,fali¥, ktérej uzywamy powszech-
nie do okreslenia zjawiska peryodycznego, przenosié na prad cieczy, wy-
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plywajacej z owego centrum. To byloby zrezata tylko kwestya nomenkla-
tury, gdyby ona istotnie nie byta miejscami w blad wprowadzila autora,

Tak na str. 82 i podobnie na str, 103—104 czytamy, ze ,przy
uderzeniu fal o brzegi nastepuje czesciowo strata sily zywej“, dalej
,wiec w lozyskach o brzegach migkkich, podatnych odbicie fal elemen-
tarnych bedzie slabem, ciecz bedzie plynaé powoli; w lozyskach o brze-
gach twardych, opornych, nastapi silniejsze odbicie, ciecz bedzie ply-
na¢ szybciej. ‘

Wszak utrata energij fali undulacyjnej, odbijajacej sig od Sciany
miegkkiej, pochodzi stad, Ze ruch peryodyczny udziela sig czesciowo Scia-
nie; tu jednak, gdzie stowo ,fala“ oznacza prad staly, przeciez o tem
mowy byé nie moze.

Prawda, ze np. po szutrowisku przy pewnym spadku woda po-
wolniej plynie niz w lozysku betonowem, ale to pochodzi nie z odbija-
nia fal o brzegi, tylko z utraty energii na wytworzenie ruchéw wiro-
wych i z przewazajacego wplywu tarcia wewnetrznego cieczy w pierw-
szym przypadku, ktérego autor jednak weale nie bierze w rachube,

Wobec takich zjawisk wlasnie okazuje sig¢ niedostatecznosé teoryi
potencyalnej cieczy idealnych; ona_ich nie moze wytldmaczyé, tak samo
jak nie wytlémaczy np. oporu kuli poruszajacej sig z jednostajng pred-
koscia w cieczy idealnej albo praw ruchu cieczy w zwiazkach Poi seuil-
le’a, (Dziwne w obec tego wydaja sig uwagi o rurkach Poiseuil-
le’a, str 73); nie mozZna tego od niej wymagaé i nie nalezy jej tez
w nieracyonalny sposéb do tego naginaé.

Zreszta, gdyby autor wyraZnie zaznaczyl, ze to jest tylko teorya
przyblizona, nie moznaby jeszcze robié takiego zarzutu z pominigcia
lepkodci, w skutek ktdrego musi sig okazaé niezgodnoéé rzeczywistodei
z owg teorys, szczegdlnie w przykladach, ddnoszacych sig do ruchéw
w lozyskach i wazkich naczyniach, podezas gdy ruchy cieczy nieogra-
niczonej, wyplywy przez otwory i t. p, bardzo malo zostana odmienione,

>~ Wiele wazniejszym brakiem wydaje mi si¢ wewngtrzna sprzecz-
nos¢, wystepujaca w niektérych zastosowaniach teoryi do ruchu cieczy
ograniczonej przez §ciany, mianowicie do ruchu wody w lozyskach,

Tak w rozdz. 15 autor, rozpatrujac ruch cieczy w lozysku wskutek
dzialania jednego centra, istnienia §cian poczatkowo wcale nie uwzgle-
dnia, potem co prawda wspomina, Ze wskutek odbicia pradu (czyli ,tal*)
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od obu brzegéw taki ruch powstanie, jak gdyby istnialy trzy centra,
i na tej podstawie wykresla on linie pradu (fig. 41),

Dodam jednak, Ze naleZzy rowniez uwzlednié wie-
lokrotne ,odbicia“ tak Ze powstanie nieskonczony obustron-
ny szereg centréw, podobnie jak w analogicznej teoryi ,obrazéw* elek-
trycznych, i tylko w ten sposéb moZna otrzymaé rozwiazanie odnos-
nego zadania,

To samo odnosi si¢ do rozdzialéw 16—18, a zwlaszcza 24—26
i29. Jaki jest skutek tego ominigcia?

Takiz rachunek autora wykazuje istnienie skladowej predkosci
prostopadlej do brzegu! Wiec ciecz przeplywa przez Sciane?

Autor nie spostrzega tej niedorzecznosci; moéwi, np. na str, 70,
z zimna, krwia, Zze ,chyZo$é poprzeczna maleje od brzegéw ku srodko-
wi wedlug prawa linii prostej“, i podobnie na str, 103, Ze ,wskutek
tej chyzosci moga byé przedmroty, znajdujace sie w wodzie przy brzegu
aniesione na $rodek lozyska“.

Jedyny ale konieczny warunek, ktéry musi by¢ spelniony przy
$cianach, jest wlasnie ten: Ze predkosé cieczy musi mieé¢ kierunek sty-
czny, zatem skladowa nermalna tam musi byé zero (dla cieczy lepkich
takze styczna skladowa musiala by¢ zerem), Mozna zatem albo przyjac
dowolny uklad centrow i przez jakiekolwiek linie pradu powstajacego
przelozyé $ciang, albo tez przyjaé dany ksztalt i polozenie Scian,
auwzglednié wielokrotne ,odbicia“. Przy réwnomiernym ukladzie cen-
tréw wzdluz przekroju, jak w rozdz. 16, nie otrzyma si¢ zreszta innego
ruchu jak trywialny przyklad réwnej wszedzie predkosci rownoleglej
z brzegami, dopdki si¢ pomija lepko$é cieczy,

Nie wystarczajace uwzglednienie Scian albo zupelne ich nieuwzgle-
. . , . . 27 R?
dnienie (ktdre nie zostanie poprawione mnozeniem przez czynnik 2n B°

f

str. 104), zmienia zatem zasadniczo nietylko wielkosé, ale i rodzaj
ruchu, i nie moZna Zadnej wagi przypisa¢. wynikom odnosnych rozdzia-
16w, nawet, jezeli niektére z nich przypadkowo sig zgadzaja z doswiad-
czeniem,

Z drugiej strony znéw chcialbym z uznaniem podnies¢ rozdzialy
21—23, dotyczace przelewu i wyplywu przez otwér, w ktérym znajdu-
jemy interesujace rozwigzanie odno$nych problematow, wprawdzie nie
zupelnie $ciste, ale dla praktyki zapewne wystarczajace na podstawie
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przyjecia ukladéw centrow elementarnych o wydatnosei, o&powiadajq-
cej prawu Torricelliego,

Troche dziwne wrazenie robi ,Bibliografia® przy koncu tomu,
gdzie, obok dziel hydrotechnicznych, napotykamy Umlaufta: ,Luft-.
meer“, E x nera:  Elektricitit*, a nie znajdujemy L am b a klasycz-
nego dziela ,Ilydromechanics® (przetlom, takZe na niemiecki, ani
Wiena .Hydromechanik“, ani Kirchhoffa ,Mechaniki“, ani
chotchy Winkelmanna ,Handbuch d. Physik* tom I.

Autor wogéle nie wspomina o istniejacych juz pracach o teoryi
zrodel i wyplywéw. Zdaje sig, ze zupelnie samodzielnie doszed! do tej
teoryi; inaczej, zapewne postugiwalby si¢ wiecej pojeciem potencyalu,
zamiast operowaé wprost skladowemi predkosciami, coby niejeden ra-
chunek znacznie uproscilo,

Oczekujemy z ciekawoscig drugiego tomu tej pracy, wykazujacej
w kazdym razie dosy¢ dodatnich cech oryginalnosci i samodzielnosci,
choé miejscami spaczone] wskutek wyZej zaznaczonych bledéw zasa-
dniczych.

Zewngtrzna forma dziela jest bardzo staranna, tablice i wigksza
czgs¢ rysunkdéw sa wzorowo wykonane, poprawno$é druku bez zarzutu,

Wydawnictwo ,Towarzystwa dla popierania nauki polskiej“,
ktore beda wychodzily pod zbiorowym tytulem: ,, Archiwum naukowe¢,
dobrze sig zapowiada. Oby przyczynilo si¢ ono jaknajwiecej do wzbudze-
nia pracy naukowej w naszem spoleczenstwie! M. Smoluchowsks.

7 powodu recenzyi ,Geometryi Rzutowej“ A* Lewenberga.
REPLIKA AUTORA..

‘W przedmiocie oceny mojej ,Geometryi rzutowej tworéw pierwiastko-
wych*, dokonanej przez prof. M. Lazarskieg o, a umieszezonej wt. VI
Wiad. Mat. (Zeszyt 4—5, str. 271 i nast.), pozwole sobie poczynié niektére uwagi,
majgce na celu odeprzeé niektore z bardziej zasadniczych zarzutéw, tam posta-
wionych, Przedewszystkiem jednak poczuwam sig-do obowiazku podzigkowa-
nia p. Referentowi za mozolng pracg i za poczynienie wielu slusznyeh awag,
z ktérych radbym najrychlej médz skorzystaé. W nastgpujgeych ezysto rze-
czowych uwagach trzymaé si¢ bgde porzadku, zachowanego w ocenie, i ozna-
czaé bede pierwszg liczbg w nawiasie s tronice¢ ,Wiad, Mat.“ t. VI-go, zas
druga liczba po redniku z dodanem dlub g, eznaczaé bedzie wiersz ,od-
dotu“, lub wzgl. ,od gory“ tejze stroniey; litery R. G. przed takiemiz liczbami
oznaczajg powolanie si¢ na mojg ,Geometrye“.
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1 Uzasadnienie prawadwoistoéei. (270;20d.)

Nie przeezac, ze, byé motze, dla eeléw dydaktycznych, uzyte uzasadnie-
nie jest mniej przydatne, jako zbyt abstrakeyjne, — sgdzg, iz taki wywod za-
sady dwoistosei jest nie tylko Scisly, ale najbardziej odpowiada genezie pojeé
geometryeznych. Nie jest on zapoiyezony ani od Steinera, aniod Ger -
gonne’a, aroszezg sobie do niego wlasnie pretensye autorskie. Widoeznie
nie do&é jeszcze jasno potrafitem swa mysl wylozyé, skoro zaszlo zupetne nie-
zrozumienie i st oty uzasadnienia. Ni- idzie bowiem zupelnie o jaksy$ mgli-
sty ,,analogie*, ani o to, ze jednemu polozeniu punktu ,jodpewiada* jedno tylko
polozenie ptaszezyzny, lecz o to, ze wep6lnym,identyeznym pier-
wiastkiem (elementem) obu ruchéw (postgpowego i obrotowego) oka-
zuje si¢ prosta* (G. R. 8 ,Podstawowe pojecia®).

Jesli tedy mamy twierdzenie o wiasnodeiach pewnej grupy ruehéw po-
stepowych i w niem wystgpujg proste, to w.analogicznem“ ugrupowaniu ru-
chiéw obrotowych w tychze ustep.ch takze proste wystgpowaé beds. Zwa-
2ywszy, e przedstawicielem ruchu postepowego w geometryi jest punkt, zas
przedstawicielks obrotowego— plaszezyzna, dochodzimy wiagnie do wyslowie-
wienia prawa dwoistosei w pierwotnej jego postaci, a wyrazajacego tylko tos
ze jesli ,analogieznie* zbudujemy ugrupowanie punktéw i ugrupowanie
plaszezyzn, to prosta zjawi si¢ w o bu wypadkach: raz jako ,najkrot-
sza* odleglosé dwéeh punktéw, raz jako ,,08 o b r ot u“dwéeh plaszezyzn.
Identycznosé tych dwéeh logicznie rézmyeh postaci (najkr. odl i of
obrotu) stanowi nieprzywiedlny, & empiryeznie stwierdzony pewni k geome-
tryezny i nie jest weale logicznym skutkiemn jakiejbadz definieyi. Szersze roz-
winigeie tego przedmiotu mialo nastgpié w Artykule przyp'skowym II, o kté-
rym wspominam w dopisku str. VIII Przedmowy do G- R., a rozwinigeie to sta-
nowitoby zarazem nowe zupelnie oSwietlenie podstaw geometryj ,mnieeuklide-
sowyeh®, w ktéryeh wiasnie ta identycznosé nie jest zalozony. Potraeam je-
dnak powtérnie o ten przedmiot (G. R 174; 16g) i wyraznie swg mysl wypo-
wiadam w ustgpie, rozpoczynajgeym si¢ od stéw: ,,Forma geometryczna (linia)
it.d. Zasada dwoistosci sprawdza si¢ dla tego powodu i w tyeh razach, gdy
mamy do czynienia z nierzutowo pokrewnemi ukladami, zlozonemi raz z n
punktéw, raz z n plaszezyzn przestrzeni; ilo§é prostych w obu ukladaen jest
zawsze ta sama, a rozmieszczenie ieh jest dwoiseie analogiczne, choéby nawet
one nie byly w zadnym stosunku rzutowym. Dostateczns jest arytmetyczna
réwnoéé ilosei pierwiastkéw: punkt i plaszezyzna (w przestrzeni). lub
punktiprosta (wplaszezyinie). Wezak np. twierdzenia o liczbie i roz-
mieszezeniu prostyeh, wyznaczonych przez n punktéw plaszezyzny (z ktérych
zadne trzy nie lezg na jednej prostej) daje si¢ dostownie ,,dwoiscie* przettéma-
czyé dla liezby » punktéw, wyznaczonyeh przez n prostych plaszezyzny (z kté-
ryeh zadne trzy nie przechodzg przez jeden punkt), pomimo, ze n-kat pierwszy
wcale nie musi byé rzutowo-pokrewnym n-bokowi w drugim wypadku! To
samo tez twierdzitem w dopisku str. 349 (G. R.), méwige tylk o o biegunowo
pokrewnych postaciach, ze musag byé ,rzutowo-pokrewne ‘. Oczywiscie, ze

Wiad. mat. VI, 19(2. 24
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urywek catego rozumowania, przytoczony w ocenie, nie wystarcza do uzasa-
dnienia ,,dwoistosci®, lecz w samej ksigzoe nastgpuje on bezposrednio po uste-
pie, w ktérym caly nacisk polozony jest ma wspblne wystepowanie prostej
wobuzasadniezych ruchach, aprzez to cata sprawa przybiera,
sg€zg, zupelnie inne zabarwienie, zas wobec tego sposéb widzenia Ponce-
leta zdaje si¢ byé mniej racyonalnym i mniej ogélnym, niz zapatrywania
Gergonne’a.
"2 Okreflenierzutowego pokrewiedstwa (272;9d.)

Jedynem &eistem i zupelnem okresleniem, czysto geometryeznem, rzutc-
wego pokrewiefistwa jest wiasnie pedane tlustym drukiem w kofieu rozdz. I11I
(G. R. 43). Okoliczno&é, 7ze woéwezas kazdemu pierwiastkowi (elementowi)
jednego tworu przydzielonym jest jeden, tylko.i zawsze, pierwiastek drugiego,
wynika z istoty perspektywicznego dzialania. Czytamy (273; 1g) w ocenie:

,Nie znam ezysto geometryeznego ogdlnego sposobu, za pomoeg ktorego
moznaby udowodnié, ze ,dwa utwory rzedu pierwszego sa jednokreslne (rzut.
pokr.), jezeli kazdemu elementowi jednege utworu odpowiada tylko jeden ele-
ment w utworze drugim®.

Przyznam, %e ja précz tego nie znam i sposobu nawet nieczysto-anali-
tyeznego udowodnienia tegoz twiordzenia, a przypuszezam tez, ze kazdy musi
byé w tem samem polozeniu, bo nie mozna przytoczonego twierdzenia do-
wie§é ani geometryeznie, ani analityeznie, po prostu dla tego, Zze nie wy -
stareza zachowany warunek, by ,kazdemu elementowi jednego utworu od-
powiadat tylko jeden element w drugim* dla stwierdzenia istnienia rzutowego
pokrewiefstwa. Samo ,przydzielenie (koordynaeya) kazdemu pierwiastkowi
jednego tworu jednego pierwiastka drugiego nie mieseci w sobie jeszeze nie,
coby orzekalo o prawie, podlug ktérego to przydzielanie ma nastgpié, zeby
pomigdzy obu tworami zachodzi! pewien okreslony stosunek. Mozemy sobie
z latwobeig wyobrazié np. dwa twery proste (szeregi punktéw na dwéeh pro-
styeh), w ktoryeh kazdemu punktowi jednego przydzielonym jest tylko jeden
punkt drugiego i to w ten sposéb, ze wyczerpang zostaje cala mnogosé pun-
ktéw obu prostyeh a i b bez pominigeia. ani powtérzenia zadnego, a ktére mi-
mo to weale nie beds rzutowo pokrewne; wystarezy dla zniszezenia, zepsucia
juzistniejgcego rzutowego pokrewieistwa zmienié jakgkolwiek czwarty
pare odpowiednich punktéw dwéch rzutow.-pokr. tworéw prostych (jednokresl-
nych szeregéw) i np. zamiast cuterech par 4,\/ By, 4,\/B,. 4,\/B;, A,\/B,
przydzielié jako ,odpowiednie® eatery pary A,\/B,, A;\/ By, 4;\/B; i 4,\/B»
pierwiastkéw, a juz dwa szeregi A,4,4;34,4;... i B;ByB;BaB;... nie bedg
rzutowo pokr., jesli pierwotne: 4,4,4;4,..1 B,B,B;B,... niemi byty.

Dla wyrazenia W sposéb analityezny stosunku, jaki zachodzi pomiedzy
pierwiastkami dwéch rzutowo pokrewnyech tworéw pierwszego szezebla (rzedu
pierwszego) nie mozna postqpié inaczej. jak zakladajge cos wigesj jeszeze po
nad ogélnikowe jednoznaczne przydzielanie (koordynacye): zwykle tez wycho-
dzi sig z zalozenia, Ze prawo tego stosunku pomigdzy pierwiastkami obu two-
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réw jest wyrazalne funkecyg algebraicznag, ktéra np, dla dwoch
tworéw prostych (szeregéw) przyjmie postaé:
f (xaxs) = xaxs+oxs +Brs+7=0,

w ktérej xs oznacza spotrzedng, ezyli odleglosé, punktu A na prostej a od do-
wolnego punktu zerowego 0, x5 oznacza takaz spoélrzedng dla odpowiedniego
punktu B na prostej b, za$ «, B, 1 oznaczajy ilosei state (G. R 23: 12d.).

Odpowiednie przeksztatcenie rownania powyzszego pozwala doprowa-
dzié je do postaci, w ktérej widzimy, Ze geometryczne jego znaczenie wyraza
-wlasnie rzutowe pokrewieristwo, z charakterystyezng wlasnoéeia rownosei odpo-
wiedaio utworzonyeh dwustosunkéw (stosunkéw podwijnego podziatu) czterech
par odpowiednich pierwiastkéw (punktow) i wszystkiemi stad wyptywajgcemi
skutkami. To samo za$ co ezyni analityk, zakladajgec powyisze réwna-
nie, czyli wybierajge ze wszelkich mozliwych jednoznacznych przydzielan to,
ktore daje sie wyrazié funkeyg algebraiczng, to s amo ezyni geometra, za-
kladajge,iz pomigdzy obu tworami zachedzi taka zaleznodé, ktéra wynika z me-
sliwosei przeksztateenia jednego tworu w drugi twér za pomocy szeregn per-
spektywicznyeh dzialan, Z takiego czysto geometryeznego a koniecznego za-
lozenia tez wyszedlem, a sgdze ze wlasnie udato mi sie pierwszemu dowie§é
czysto geometrycznie i ogélnie, ze tray pary odpowiednich pierwiastkéw wy-
znaczajg jednokreslnosé 1. Dowodze mianowicie, ze¢ trzy wichrowate (skoéne)
proste a, b, ¢ przestrzeni, uwazane za dzwigary (podstawy) badz trzech tworéw
prostych (szeregéw), badi—trzech wigzek (pekéw) plaszezyzn,—wyznaezajg
zawsze taki szezegblny miedzy niemi stosunek, ze ktérgkolwiek z nich uwazaé
bedziemy za dzwigar réznogatunkowego, wzgledem pozostatych dwéeh pro-
styeh, tworu, zawsze otrzymamy te same perspektywicznie do siebis
przydzielone pary odpowiednich pierwiastkéw. ze gdy np. weimiemy wigzke
(pek) plaszezyzn z osig ¢, otrzymamy jako przebicie tej wiazki przez proste a

......

i b dwa pesp. pokrewne twory proste (szenegl aib (symbolicznie alb), kt6-
re zarazem bedg identyezne z szeregami punktéw, otrzymanemi przez pro-
wadzenie poprzecznych do trzech skodnyeh prostych a,bic, a ktére to po-

przeczne wyznaczajzy jednoczesdnie inaprostej ¢c twér prosty o Szereg

ten ostatnl c Jest znéw persp. pokrewny zai b. bo bierae znéw np. b za 08

nowej wigzki plaszezyzn i rzucajac z niej (szereg) a, otrzymamy na ¢ szereg
punktéw identyezny z poprzednim, bo zarazem wyznaczony przez te same
poprzeczne do trzech skosnych prostyeh a, b, . Mamy zatem w symb. piSowni

200 222 eee see 20 see
220 = L L X

(w ktérej v oznacza persp. pokrewieristwo); ‘axb, axc itak samo bxe, a

1) Twierdzenie to rzeezywiscie niestusznie nazwatem’,tw. v. Staud t'a*
wekutek zbytniej wiary ,,in verba magistri* (prof. A. Be ck a), ktéry tak je
nazywat.
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stad zamknigty tadceunch perspektywicznyeh stosunkéw: @ v b v ¢ v a. Wynik
z tego wszystkiego iz dalszych w ksigzce rozpatrywan, ze jesli dowolnie
obierzemy na dwoéch skonych prostyeh trzy pary przydzielonyeh sobie, t. j.
odpowiadajaeyeh sobie, pierwiastkéw, to mozemy zawsze i w jeden tylko spo-
s6b ustalié miedzy nimi taki stosunek, by trzy te pary (punktéw, lub plasz-
czyzn) byly w perspektywicznym stosunku; przez co beds wyznaczone i wszyst-
kie pozostate pary. I tutaj wiee, jak wreszecie w calej ksigzce, twierdze
o dwoich tworach (utworach), ze sg rzutowo pokrewne (y 1) tylk o wéwezas,
gdy mozna je pofaczyé laticuchem perspektywicznych ogniw (np.
G. R. 166, praypisek i t. d.). Ze powyzsze dowodzenie ua razie stosuje sie
tylko do polozenia wichrowatego (skoénego) trzech prostyeh, — nie zmniejsza
weale jego ogblnosei, bo wszak péiniej szezegétowo wskazano, jak kazdy wy-
padek mozna do tego zasadniezego sprowadzié. Przyznaj¢ jednak, ze ecaly
ustep (G. R. 46), zatytulowany ,Zasadnicze wlasnosei rzutowego pokrewief-
stwa" nalezalowy przerobié¢, a zwlaszeza zastapi¢ w nim wszedzie niebeiste
tam wyrazenie ,rzutowe pokrewienstwo* przez ,perspektywiczne*, a powie-
dzenie (G. R. 46; 13d):

»Rozpatrujec prosta a jako diwigar tworu prostego (4;, 4y, ..., 4n...),
‘otrzymamy na kazdej, z rozpatrywanych jako dzwigary, pozostatych b i c two-
ry proste By, B,, .... Ba.... 1 Cy, Cy, ..., Cn..., bedace w rzutowem pokre-
wienistwie z tworem prostych a, gdy z do kazdezo punktu jednego tw. znalesé
mozna jedeni tylko jeden odpowiedni w drugim®.

powinne brzmieé:

,Rozpatrujge prostg a.....it. d. ,B, By, ..., Ba i €}, C,,...,Ch..
bedgcew perspektywicznem pokrewienistwie z iw. prostym a, w s ku-
tek czego do kazdego . ... .it.d.

Poniewaz jednak na nastepnych stronicach tylokrotnie t o wiasnie zna-
czenie jest omawiane (zwlaszeza G. R. 52 i 53 ustep petitowy), wiee uwazny
czytelnik nie potrzebuje nawet byé domyslaym i nie powinien ani przez chwile
wieé watpliwoéei, leez zrozumie odrazu, iz mowa tu zawsze o zaleznodei per-
spektywicznej, jak to wreszcie wyraZnie zaznaczono w przytoczonym w oceuie
ustgpie koficowym (G- R. 49; 7d).

3. Pobieznezajecie sig elementami podwéjnemi
(273; 3d).

Na swe usprawiedliwienie moge o powiedzieé, ze bardzo czesto w ma-
tematyre trzeba sig¢ stosowaé do rady d’Alemb er t’a: ,,Messleurs! allez en
avant, la foi vous viendral“.

4 Twierdzenie 1 rozdz VI 74 49).

Nie mialem wecale zamiaru udowodnié, ze mozna zawsze z dowolnego
punktu przeprowadzié dwie styezne do krzywej, wytworzonej przez dwa rzut.
pokr. twory proste (szeregi), a dowodz¢ tyiko, Zze najwyzej dwie takie
styczne istniejg. W dopisku str. 108, G. R. odsylam wyraznie co do wypadku
urojonosei obu styeznyeh do rozdz. XI. Chege stosowaé wprowadzone péiniej
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/ G. R. 124) okreélenie .klasy krzywej plaskiej do stozkowyeh, ta wiadomo&é
jest mi tylico potrzebng, ze wiegecej niz dwie styczne z dowolnego punktu do
stozkowej :stnieé nie mogsy.

5. Inwolueya ,,paraboliczna® (275;17g). _

Pomimo przytoezonyeh w ocenie argumentow, nie widze, by inwolusya
»paraboliczna® mogla istnieé, nie méwige juz o tem, ze tegoz zdania &g
iStaudt?) i Reye? i Cremona. Ostatniz wymienionyeh geometréw
nawet wyraznie zazuacza %), ze w wypadku, gdy cecha inwolueyi jest réwng
zeru, to ,nie ma juz whsciwej inwolueyi®. Przypuszezam tez, Ze zachodzi
tylko nieporozumienie co do pojeeia &cistego inwnlueyi, ze Jest to zatem tylko
splr o wyrazy, a nie o istotng tresé, co do ktorej chyba nie moze istnie¢ réz-
nica pogladéw. Bez zaprzeczenia wypadek, w ktérym analityczna cecha in-
wolueyi ré6wng jest zeru, stanowi stan posredni pomigdzy inwolueys hy-
perboliczny a eliptyczng, lecz in w olueya juz nie jest, gdyz od tej osta-
tniej wymagamy wszak koniecznie, by kaidy pierwiastek wspélnego
diwigaru (tla) mégt byé rozwazanym badz za element jednego, badz drugiego,
z obu rzutowopokrewnych tweréw; nadto inwolueya jest tylko szezegélnem
polozeniem wzglednem obu tych tworéw (G. R. 330; 15¢. i 357; 1g) i po-
winna istnieé zawsze moznod§é rozszezepienia tworu inwolueyjnego na dwa
zwykle rzutowo-pokrewne, lub perspektywiczne. Tych zasadniezyeh wlasno-
§c¢i nie ma weale, gdy analityezna cecha inwolucyi = 0, bo wszystkim punk-
tom np. jednego inwolucyjnego tworu prostego (szeregu) odpowiada nie sze-
reg drugieh, lecz jeden staty punkt (szeregowi odpowiada punkt col-krotny),
a owemu punktowi stalemu, rozwazanemu jako pojedyficzy punkt te goz
szeregu odpowiada znéw co wiele punktéw drugiego (punktowi odpowiada sze-
reg), ezyli nie mozna wskutek tego uwazaé kazdego punktu prostej za nalezgey
dv jednego, lub do drugiego tworu, nie zrzekajge sig jednoczesnie ,jedno-
kreslno&ci®, ani tez nie mozna rozszezepié inwolucyjnego (,,parabolicznie*)
tworu na dwa zwykle rzutowo-pokrewne. Jesli zatem rozumieé przez inwo-
lucye szezegélne potozenie dwich jednorodnych rzutowo-pokrewnyeh two-
réw, w ktérem zaehodzi zamienne ,odpowiadanie sobie* pierwiastkéw w kazdej
parze odpowiedniej, to w danym razie o inwolueyi chyba istotnie nie moze
byé mowy.

Nie ma tu jednak zadnego ,skolu tak dobrze, jak niema go w naste
pujgeym prostym przykiadzie :

Dwa punkty wyznaczajg jednoznacznie prosts; rozwatania geometrycz-
ne doprowadzajg do wniosku, 4e i para sprzgzenych urojonych punktéw wy-
znacza prosty jednoznacznie. Oba punkty mogg byé nawet dowolnie bliz-
kie sobie. Nie upowaznia to jednak weale do twlerdzenia, ze i dwa, zlane
w jeden, punkty (1okladnie nakrywajace sie) wyznaczajg jednoznacznie

) Geom. d. Lage I. str, 216. .
%) G.d Lage I, str. 143, wiersz 6 i nast¢pne u gory.
1) Elementi di Geometria projettiva X 96.
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prosta, bo jej nie wyznaczajg, a prostych pochodzacych przez taki podwéjny
punkt jest co? (8nop promieni). I tuta) na npartego, leez niestusznie, mozna by
méwié o ,.skeku*, bo wypadek, w ktérym odlegloéé ohu punktéw jest §cidle
= 0, rézni sie razgeo od wszelkich innych. w ktéryeh taz odleglo§é bylaby
jakgkolwiek, choéby dowolnie maty, i ktéry tu wypadek rowniez stanowi stan
przejsciowy miedzy ,rzeezywistoSeia® a .,urojonoscia' pary punktéw.

6. Terminologja (wyrazownictwo) 276; 1lg.

Zarzuty, tyezace si¢ ,,wyrazownietwa*, nadaja si¢ moze najmaiej do
rzeezowej dyskusyi,—jako zbyt podmiotowe.—# o przyjeciu sig, lub nie, jakie-
go& nowego wyrazu decyduje zyefe, przysziosé i same z siebie przewainie
ging te, ktére s3 albo niepotrzebne. albo Zle utwerzone. Pozwole sobie w te)
sprawie zaznaczyé co nastepuje :

1) ,,Wyrazownictwo*“: termin powszechnie w Warszawie uiywany,
obok ,,slownictwa®. Pierwsze, — o ile ezujg, - odnosi si¢ bardziej do t w o-
rzenia wyrazéw. — drugie za§ do wyjadnienia lub ttémaczenia juz
istniejgeyeh.

2) ,,Priywieranie*, jest to wyraz poprostu krétszy od ,Scisle styka-
nie sig‘.

3) ,Niedobiezna* — wyraza etymologicznie prawie dostownie to samo,
co asymptota, ktéry to wyraz tez niemiecki w swem brzmieniu nie, coby wska-
zywalo na styeznosé w punktach zaniku (lezgeych w nieskoniezonosei).

4) ,Cieciwna* — moze byé poiyteczng o b o k ,siecznei* wowczas,
gdy cheemy wyrazié kontrast dziatan ,lgczenia‘ i ,,przecinania‘; cieeciwna od-
nosi si¢ do pierwszego, sieczna zas do drugiego .

5) .Lezenie w sobie“ nie da si¢ zastgpié Zadnem, z proponowanych
w ocenie, oméwieniem, bo jesli promief wigzki (peka) przechodzi przez odpo-
wiadajgey mu punkt tworu prostego (szeregu). Inb takiz promien zlewa sie ze
swym odpowiednim drugiej wigzki, to w obu razach mamy do czynienia z ,,le-
zeniem w gobie* odpowiednich pierwiastkéw (elementéw), a nie o wspélnej
podstawie‘ ani ,,0si*, ani ,,wierzchotkn* nie mozemy tutaj méwié (G.R.60: 4d).

6) Spér miedzy ,wigzka* i ,,pekiem* uwazam tez za nierozstrzyguiety
dotad.

Z kolei zwréce sie do zarzutéw, wyniklyeh z prostego niedopatrzenia
si¢ przez oceniajacego wlasciwej postaci wyrazu,1 tak: ,,dwuwtérnosé* prze-
czytang zostala mylnie .,dwu twérnosé“ i stad wysnuto jej ,,potwornosé.
Zdaje mi sie, e ,,wynalazek" p. Ziembinskiego weale dobrze wyraza wla-
£nie to, co w inwolueyi zachodzi, t.j. podwéjne wtorowanie, wtérzenie sobie pier-
wiastkéw kazdej pary sprzezonej (G. R. 325; 6ig). Réwniez uzywam ,,dla uwy-
puklenia® a nie ,wypuklenia® i na domiar nie roszeze sobie zadnyeh praw oj-
cowstwa wobec tego wyrazenia,bardzoezesto uzywanego u nas dla zaznaczenia,
e gie co8 ,,wypukla®, bardziej wyrazideie przedstawié¢ pragnie, dla uezynienia
jednem stowem tego, co francuz okresla przez ,, donner du reliel*.

Inna wreszcie sprawa z prostemi bledami jezykowemi, fub omyikami
i galuje szczerze, Ze nie znalaztem w ocenie wskazanych stron ,na ktérych sie
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zdarzyly niewgtpliwie dla tego, ze absolutnie 2zadnej pomocy przy
koreleie nie mialem, wiee o przeoczenie czego§ w tych warunkach bardzo ta-
two. Np. ,rozumieé pod tem* jest tak razacym bledem, ze mnie ciarki prze-
szly. gdym przeezytal, iz co§ podobnego napisaé moglem, choé nie watpie, ie
tak-sig gdzies stalo. Nie znalaztem tez zdania, w ktérem uzylbym terminu
.,punkt w punkeie®; natomiast czesto do&é uzywam zwrotu ,punkt w punkt*,
lub ,pierwiastek w pierwiastek“ (G. R. 196, 14g, lub 294, 6d), tak samo jak
sie méwi ,,jota w jote®, lub , kropka w kropke®.

Na zakonczenie jeszeze odnosnie zarzutu zbyt wielkiej liezby wprowa-
dzonyeh symboléw i rady, by liczbe te zmniejszyé w nastepnem wydaniu
przynajmniej trzykrotnie, to zaznaczam, ze iyczeniu temu stato si¢ zadosé juz
w pierwszem wydaniu, bo w ogéle uzylem 34 symboléw (G. R. 40%), a nie, jak
si¢ pray ocenie wyliczylo —~68, a potem wsrod tych 34 jest tylko 20 istotnie
nowyeh (odwiecznyeh, jak znaki: *, —, ¥, =, = it. p. ehyba liezy¢ nie po-
dobna), ezyli nawet mniej niz jedna trzecia cz¢sé liezby 68.

Alfons Lewenberg, Inz. meeh.

Warszawa, & sierpnia 1902.

Odpowiedz Recenzenta.

1. Uzasadnieniebiegunowej dwoistos$ei.

Pomimo, ze uwaznie przeczytalem ustep o uzasadnieniu prawa dwoistosci,
nie moge_si¢jzgodzié ze sposobem rozumowania autora Geom. rzut; a moze nie
rozumiem{tego, co autor chce wypowiedzied.

Na pierwszej stronie repliki czytamy: ,Szersze rozwiniecie tego przed-
miotu mialo nastapi¢ w artykule przypiskowym II, o ktérym wspominam w dopi-
pisku str. VIII'i t. d.“

Szkoda, ze Szan. autor G. rzut. tego nie uczynit, albo przynajmniej dodat-
kowo gdzieindziej swych pogladéw na sprawe biegunowej dwoistosci obszernie
nie wytuszczyt: moze wtedy replika i odpowiedz bylyby zbyteczne.

Wracam do rzeczy. ’

Z twierdzenia, ze wspélnym identycznym pierwiastkiem ruchu postgpowe-
go punktu i ruchu obrotowego plaszczyzny jest prosta, jakotez z dalszych wy-
wodéw pana L. o ruchach postepowych, w ktérych wystepuja proste i o analo-
gicznem uzupelnieniu ruchéw obrotowych. w ktérych réwniez proste wyste-
puja i t. d., nie wynika wcale prawo dwoistosci.

Dajmy na to, ze krzywa wichrowata ¢ rzedu n-tego, t. . takg krzywa, ktdra
dowolna plaszczyzna przecina w n punkach, opisuje punkt, zajmujacy kolejno
potozenia 1. 2,3, ...; natenczas punktowi | odpowiada w uktadzie drugim plasz-
czyzna P, punktowi 2 odpowiada plaszczyzna P,it.d. Prostej 1 2 odpowiada
prosta [, podtug ktérej ptaszezyzny P, i P, przecinajg sie. Krzywej ¢ odpowiada
tedy powierzchnia rozwijalna II, ktérej ptaszczyznami stycznemi sg plaszezyzny
P, P, ..., atworzacemi jej 'sg proste l,...; powierzchni rozwijalnej, ktdrej two-
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rzgcemi sg styczne 12, 23,...; krzywej odpowiada powierzchnia rozwijalna o two-
rzacych l...., a plaszczyznom $cisle stycznym 12 3 ... odpowiada krzywa zwro-
tna powierzchni II. Krzywa ¢ przecina dowolna plaszczyzna P w n punktach,
Z punktu p tedy, ktéry odpowiada plaszczyznie P mozna do powierzchni II n
plaszczyzn stycznych poprowadzi¢ it. d., i t. d. Punktom 1, 2... odpowiadajg ana,
logicznie ptaszczyzny P, P,,... Gdziez jednak szukaé lgcznika—posrednika tej
analogii. Zapytuje, czy analo gia wyraza zwigzek miedzy pierwiastkami geo-
metrycznemi. Niel A zatem zadng miarg na wywdd prawa biegunowej dwoisto-
$ci, podany w replice, jako tez i w dziele pana L., zgodzié sie nie moge.

2. Okreslenie rzutowego pokrewiefistwa.

Pan autor G. R. ubolewa w tym ustepie, Ze ani on, ani zaden matematyk
nie udowodni twierdzenia: ,Dwa utwory rzedu pierwszego sa jednokreslne, jezeli
kazdemu elementowi jednego utworu odpowiada tylko jeden element w utworze
drugim“.

Otéz twierdzenie, dopiero co wypowiedzianc, mozna np. dla dwu szere-
gow uzasadni¢ w sposéb nastepujacy: Niech bedq dane dwa szeregi A... i 4;...
w ten sposdb z soba zwigzane, ze jednemu punktowi pierwszego szeregu odpo-
wiada tylko jeden punkt w szeregu drugim; natenczas otrzymamy réwnanie:

1) AC. 4,C, +mAC + nA,C,=0, wazne dla kazdej parzy odpowiednich
punktéw danych szeregéw.

Przyjmijwy trzecig pare odpowiednich punktéw B i B;, to bez wzgledu
na wzajemne polozenie elementéw A4, B i C tudziez 4,, B,, C, zachodzg zwigzki:

AB+ BC= AC,
4,B, + B0, = 4,0,
Podstawiajgc te wartosci w réwnaniu (1), otrzymamy :

BC.B,C, + (m + A,B) BC+ (n + AB) B,C, + AB . A,B,
+ mAB + nd,B,=0.

Suma trzech ostatnich wyrazéw tego rownania jest réwna zeru, albowiem 4 i 4,
Bi B, sg elementami danych szeregéw. A zatem:

(1) BC: B,C, + (m+ 4,B,) BC+ n + 4B) B,C, =0.

Z réwnania (1) wynika:
n.4,C .

A== o’
a z réwnania (2) wynika :

__ (4 4B) B,C
BO=— — 40
a przeto:

AC 4, C n

® BC = B0, ' n¥AB
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Przyjmujaec zamiast punktu C'i C, punkty D i D,, otrzymamy takim sposobem
jak poprzednio:
@ AD — A, D, n

BD BD, ' n+A4B °

a dzielac (3) przez (4), otrzymamy dwa stosunki podwdjnego podziatu:
(A B C D)= (4, B, C, D), réwne,

szeregi tedy 4B..... i A, B,..... s3 jednokreslne.

Twierdzenie, ktére autor Geom. Rzut. twierdzeniem Staudta nazywa,
mozna geometrycznie bez pomoey prostych wichrowatych uzasadnié, a to zard-
wno dla szeregéw, pekéw prostych i pekéw plaszczyzn, jakotez i dla utworéw
réznorodnych pierwszego rzedu, o czem kazdy podrecznik geometryi rzutowej
wspomina; a to przez wprowadzenie tych utworow do polozenia perspekty-
wicznego—oczywiscie, jezeli trzy pary odpowiednich elementéw tych utwordw
sg dane.

W korfieu zamierza autor dowie$¢ niemozebnos$ci przytoczonego na czele
2-go rozdziatu twierdzenia, méwiac, Ze jezeli w ezterech parach odpowiednich
elementéw (4 BCD) = (4, B, C,D,), ktérych stosunki podwéjnego podziatu sa
réwne, zmienimy w jednej czwérce, np. w (4;B5,C,.D,) punkty C, i D,, tak, ze
punktowi C' odpowiadaé bedzie D odpowiada¢ bedzie punkt C;. natenczas sto-
sunki podwdjnego podziatu (4 BCD) i (4,B,D,C,) nie beda réwne.

Rzecz ogdlnie znana; przez zmiang bowiem elementéw w czwdrce, ktérej
odpowiada pewien stosunek podwdjnego podziatu ,k“ zmieniajg si¢ sze$ciokro-
tnie warto$ci stosunku podwéjnego podziatu:

1 1 k k—1

b5 1= o TR

o czem z kazdej elementarnej geometryi dowiedzie¢ si¢ mozna *),

stepowaé tylko wéweczas, jezeli rodki. ktéremi rozporzadzamy, nie wystarczaja
nam do dokladaego rozjasnienia przedmiotu. Z tq sprawsg laczy sie bezposrednio
twierdzenie (1) rozdziatu VI, o ktérem to twierdzeniu mowa w replice pod 1. 4.

5, O inwolucyi parabolicznej.

Pomimo wywodéw autora (. Rz. nie moge sie zgodzié na to, aby pojecie
nwolucyi parabolicznej mogto by¢ z geometryi wyrzucone—raz, %e pominigcie

*) Gdyby szanowny autor Geom. rzut. czytal rozprawy: Chasles'a
w ,Comptes rendus®, Emila Weyra w ,Rozprawaeh czeskiej Akademii umie-
jetnosci; prof. Peschki Il tom dzieta ,Geometrya wykreslna i rzutowa“,
a w konicu moja skromna rozprawe: ,0 krzywych rzedu czwartego z punktem
potréjnym* r. 1886 (Akad. umiej.), bylby sobie i podpisanemu oszczedzit niepo-
trzebnej pracy.
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tej inwolueyi sprzeciwialoby sie najwyiszemu prawu geometrycznemu — ciggto-
$ci, a powtére, musielibySmy sie rozstaé z punktami parabolicznemi na powierz-
chniach, ktére stanowig granice miedzy punktami eliptycznemi i hyperbolicznemi
(pierscien kotowy i t. d.).

W daiszym ciagu swoich wywoddw powiada p, L., Ze dwoma punktami
rzeczywistemi albo urojonemi sprzezonemi wyznaczone jest polozenie prostej,
skoro jednak odleglo$é tych punktéw bedzie réwna zeru, natenczas punkt, w kto-
rym sie oba punkty wyznaczajgce prosta schodzg, stanowi stan przej$ciowy mie-
dzy rzeczywistoscig a urojonoscia pary punktéw. Ot6z od punktéw sprzezonych
urojonych do granicy miedzy punktami urojonemi i punktami rzeczywistemi ina-
czej doj$é nie moge, jak tylko przez zmiang inwolucyi eliptycznej na paraboliczna.

6. Terminolo gia Nasamym wstepie zaznaczam, Ze rzeczywiscie
pomylitem sie, czytajac w dziale ,dwoétwdrnosé”, gdyz powinienbym przeczytaé
»dwuwtérnosé¥; atoli i tego wyrazu nie mégibym uzywaé, gdyz ,inwolucya“ jest
wyrazem ogolnie przyjetym. .

»,Niedobiezna* wyraza etymologicznie prawie doslownie to samo. co ,asym-
ptota“, ktéry to wyraz tez niemiecki...“ Szan. autor pomylit sie widocznie, okre-
$lajgc asymptote jako wyraz pochodzenia niemieckiego, gdyz ,asymptota“ jest
wyrazem ukutym z greckiego ,&-cov-mintm®.

O dalszych—zdaniem mojem —usterkach jezykowych i stylistycznych mé-
wié nie bede, gdyz nie mam obecnie czasu, aby dzielo pana L. poraz trzeci do-
kiadnie odczytywal: zwiaszcza, ze caly prawie méj czas wolny od zajeé urzedo-
wych po$wiecam wydawnictwu mego dzieta: ,Geometrya wykre$lna“.

Dr. Mieczystaw: Lazarski.
We Lwowie dnia 1 grudnia 1902 r.

Opuscit prase tom XII1 Prac matematyczno-fizycznych, za-
wierajacy nastepujace artykuly: A. Denizot, O pewnem zagadnieniu Eulera
o wahadle. J. Zawidgzki. Studya do$wiadczalne nad preznoscia i sktadem
podwdéjnych micszanin cieczy. K. Zorawski, O wlasnosciach pewnej calk
wielokrotnej, bedgcej uogdlnieniem dwoch twierdzen z teoryi wiréw. G. A.
Miller. O izomorfizmach grupy abelowej (po angielsku). A. Przeborski,
Niektore zastosowania teoryi kongruencyj liniowych. - Korespondencya Ko -
chafiskiegoi Leibniza, wedlug odpiséw Dr.E. Bodemanna z ory-
ginatéw, znajdujacych si¢ w Bibliotece krétewskiej w Hanowerze, po raz pierw
szy do druku podana przez S. Dicksteina (cigg dalszy i dokonczenie-
R. Merecki, Obserwacye mikrometryczne mglawic. Cze$é I. M. P. Rudzki
O prawie rozkladu temperatury wewngtrz ciala niebieskiego gazowego. L. E.
Bo6ttcher, Zasady rachunku iteracyjnego. Czesé III (dokoniczenie). S, Dic k-
stein, T. Estreicher, R. Merecki, M. P. Rudzki. Sprawozdania z pi-
$miennictwa polskiego w dziedzinie nauk matematyczno-fizycznych za rok 1899
(dokonczenie),
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Dziet i rozpraw matematyczno-fizycznych. wydawanych przez A. Cza-
jewicza i S. Dicksteina wyszedt tom VII p.t. ,Geometrya wykreslna“
opracowal Dr. M. Feldblum. Warszawa 1902, 89, str. 317. Tres$é tej ksigzki
jest nastepujaca: Przedmowa; Wstep; Rozdziatl, Wiadomoéci
z geometryi rzutowej: 1. Teorya rzutu $rodkowego; 2. Zarys teoryi
stozkowych; 3. Wiasnos$ci rzutu réwnoleglego; 4, Kolineacya figur na plaszczy-
znie. Rozdziat Il Punkt prostaiptaszczyzna: 1. Wyznaczanie
polozenia punktu, prostej i plaszczyzny; 2. Potozenie wzajemne punktéw, pro-
stych i ptaszczyzn; proste i plaszczyzny wzajemnic réwnoleglte. 3. Mierzenie od-
legtosci i katow; proste i plaszczyzny wzajemnie prostopadie. Rozdziat IIL
Wielosciany: l.Wyznaczanie wielo$cianu przez rzuty; 2. Przekroje pla-
skie wielo$cianéw. ich przecinanie si¢ wzajemne; 3. Cienie wielo$cianéw. R o z-
dziat IV. Linie krzywe: 1. Krzywe plaskie: 2. Krzywe skosne. Roz-
dziat V. Powierzchnie walcowe istozkowe. 1. O powierz-
chniach w ogdlnosci; 2. Wyznaczanie powierzchni walcowych i stozkowych:
3. Przekroje powierzchni walcowych i stozkowych plaszczyznami; 4, Przecinanie
sie wzajemne powierzchni walcowych i stozkowych; cienie, rzucane przez jedne
z nich na drugie. Rozdziat V. Powierzchnie obrotowe: 1.0 po-
wierzchniach obrotowych w ogélnosci; 2. Powierzchnie obrotowe szczegdlng.
Rozdziat VII. Powierzchnie $rubowe iinne: 1. O powierzchniach
prostoliniowych w ogdlnosci; 2. O powierzchniach $rubowych w ogdlnosci.
3. O powierzchniach srubowych prostoliniowych; 4. O $rubach; 5. Powierzchnie
w rzucie topograficznym. Rozdziat VIII. Teorya perspektywy:
1. Pojecia zasadnicze; 2. Wykreslenia zasadnicze; 3. Przyklady zastosowan
teoryi perspektywy. RozdziatIX. Aksonometrya. Il Pojecia zgsadni-
cze; 2. Wykreslenia aksonometryczne. Rozdziat X. Teoryaoswietle-
nia powierzchni. 1. Zasady teoryi o$wietlenia powierzchni; 2. Zastosowa-
nia. —Wykaz alfabetyczny terminédw.

G, Totwinski. © zaémieniach storfica i ksiezyca. Wydawnictwo M.
Arcta p. t. ,Ksiazki dla wszystkich“., Warszawa 1902, 16-o. str. 47.

C.F. Chambers. Opowiadanie o gwiazdach, przelozyla z angielskiego
M. Bronska, Warszawa 1902, Wydawnictwo ,Poradnika dla czytajacych
ksiazki*, 8-o. str. 213.

S. Zaremba. Sur les méthodes de la moyenne arithmétique de Neumann
et de Robin dans le cas d'ume frontiére non connexe. Extrait du Bulletin de
I’Académie des sciences ee Cracovie, Classe des sciences malhématiques et natu-
relles, Octobre 1902, 8-0, s. 457—488.
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Dr. Lucian Grabowski. Theorie des harmonischen Analysators.
Aus den Sitzungsberichten der K.-Akad. d. Wiss. in Wien. Math. naturw. Classe
Bd. XC, Abth. IIA, Juli 1901, Mit 2 Tafeln und 15 Textfiguren. Wien, 1901, 8-o,
str. 172,

Dr. L. Grabow s ki. Photometrische Beobachtungen der Nova (3. 1901)
Persei auf der Nikolai-Hauptsternwarte zu Pulkowo von L. Grabow$§ki und
H. v. Z eip el angestellt. Mémoires de ’Académie impériale des sciences de St.-
Pétersbourg.VIII série. Classe Physico-mathématiqueVolume XII, N¢ 9; 8-o, str, 33.

Compte rendu du deuxiéme Congrés interna-
tional des mathématiciens,tenu a Paris du 6 an 13
ao Gt 1902. Procés verbaux et communications publiés par E. Duporcq
Paris, Gauthier-Villars, 1902, 8-0,s.430. Tom ten zawiera nastepujace pra-
ce i komunikaty: M. Cantor, Sur Dhistoriographie des mathématiques.
V. Volterra, Betti, Brioschi, Casorati, trois analystes italiens et trois ma-
niéres d’envisager les questions d’analyse. D. Hilbert, Sur les problémes
futurs des mathématiques. H. Poincaré, Du role de l'intuition et de la
ogique en mathématiques. G. Mittag-Leffler, Une page de la vie
de Weierstrass. L. Autonne, Sur les groupes d'ordre fini contenus
dans le groupe linéaire quaternaire régulier. I Han ¢ oc k, Remarks on Kro-
necker’s modular systems. H.v. Koch, Sur la distribution des nombres
premiers. R. Perrin, Surle covariant résolvant de la forme binaire du cin-
quiéme ordre. L. E. Dic ks on, The known systems of simple groups and
their inter-isomorphisms. A. Martin, A method of computing the common
logarithm of a number without making use of any-logarithm but that of some
pover of 10. A. Martin, Arigorous method of finding biquadratic numbers
whose sum is a biquadrate. A. P ad o a, Unnouveau systéme irréductible
de postulats pour I'Algébre. H. P a d é, Apergu sur les développements récents
de la théorie des fractions continues. Tikhomandritzky, Surlevanou-
issement des fonctions @ de plusieurs variables. G. Mittag-Leffler,
Sur une extension de la série de Taylor. E. B or el, Remarques relatives a la
communication de M. Mittag-Leffier. E. Ja h n ke, Nouveaux systémes ortho-
gonaux pour les dérivées des fonctions O de deux arguments. J. Drach, Sur
les intégrales complétes des équations aux dérivées partielles du second ordre.
E. 0. Lovett, Surles transformations de contact entre les lignes droites et
les sphéres. F. J. Vaes, Surles corps réguliers et semiréguliers: A. Mac-
farlane, Application of space analysis to curvilinear coordinates. T. A m o-
deo, Coup d’oeil sur les courbes algébriques au point de vue de la gonalité.

1) Patrz ,Wiad. mat.“ t. 111, str,



Przeglad literatury. Bibliografia. 356

J. Stringham, Orthogonal transformations in elliptic or in hyperbolic
space. V. Jamet, Surlethéoréme de M. Salmon concernant les cubiques
planes. A. P adoa, Unnouveau systéme de définitions pour la géométrie
euclidienne. J. Boccardi, Remarques sur le calcul des perturbations spé-
ciales des petites planétes. J. Hadamard, Surles équations aux dérivées
partielles a caractéristiques réelles. V. Volterra, Sur les équations aux
dérivées partielles. R. Fujisawa, Note on the mathematics of the old Japo-
nese School. A. Gallardo, Les mathématiques et la biologie. Z.M. Gal-
d e an o, Note sur la critique mathématique. A. Cap elli, Le iperaritmetiche
e l'indirizzo combinatorio dell'aritmetica ordinaria. M. d’O cagne, Sur les
divers modes d’application de la méthode graphique a I'art du calcul. E. Mail-
1 et, Sur I'utilité de la publication de certains renseignements bibliographiques en
mathématiques. C. A. M éray, Surlalangue tnternationale auxiliaire de M.
le Dr. Zamenhof connue sour le nom d'Esperanto. G. Veronese. Les po-
stulats de la géométrie dans I'enseignement.

Otto Dunkel Regularsingular points of a system of homogeneous
linear differential equations of the first order. Proceedings of the American Aca-
demy of Arts und Sciences. Vol. XXXVIII N¢ 9, October 1902, 8-0, str. 341—370.

E. Pascal. Sulla teoria invariantiva delle espressioni ai differenziali
totali di second’ordine (R. Accad. dei Lincei, 17. VIIL 1902).

E. Pascal Trasformazioni infinitesime e forme ai differenziali di
second’ordine (R. Accad. dei Lincei 21. 1X. 1902).

E. Pascal Siduuninvariante simultaneo di una espressione ai dif-
ferenzial totali di ordine qualunque e di un’altra alle derivate parziali (R, Istituto
Lombardo 8. VIL 1902).

E. Pascal Sulle matrici a caracteristiche invarianti nella teoria delle
forme ai differenziali di second’ordine (R. Istituto Lombardo, Octobre, 1902).

A. Bindoni. Sui numeriinfiniti et infinitesimi attuali (R. A:cademia
dei Lincei, 5. X. 1902). ‘
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Dr. Pietro Savio. Sulle formazioni invariantive della corispondeuza
binaria (2, 2). Odbltka z Giornale di matematiche, 1902’ 8-0, str. 32.

Frank H. Bigelow. Eclipse msteorology and allied problems.
Prepared under direction of Willis L. M o o r e, Chief of Weather Bureau by...,
Professor of Meteorology, Washington A. S. Departament of Agriculture, Waether
Bureau, Bulletin 1, 4-o0, str. 166,

A. Macfarlane. Peter Guthrie Tait. (Reprinted from the Physicalr
Review, Vol. XV, N¢ 1, July 1902) 8-0, str. 31—64.

W zeszycie 5-ym z d. 1 grudnia 1902 r czasopisma ,Physikalische Zeit
schrift* p. Wi Gorczynski oglosit artykut p. t. ,Kritisehe Bemerkungen
zu den Dimensionen der Physik“, w ktérym porusza kwestye, przedstawiona
w tomie V ,Wiadomos$ci matematycznych“ (274—279) w korespondencyi p. t-
»W sprawie jednostek elektrycznych i magnetycznych®. -

KR ONIK A.

Uroczysto$é stuleciaurodzin Abela odbyla si¢ wedtug za-
powiedzi d. 4—7 wrzesnia r. b, w Chrystyanii. Komitet, organizujacy uroczy-
sto$¢, sktadat sie z Nansena przewodniczacego, Mohna, Guldberga,
Torupa, Sylowa, Holsta, Stormera i Riekera Staraniem
komitetu wydane zostato dzieto: ,Niels Henrik Abel, mémorial publié a 'occasion
du centenaire de sa naissance“, ktérego egzemplarze rozdano w darze uczestlni-
kom uroczystosci. Okolo 80 przedstawicieli akademij i uniwersytetéw w Euro-
pie, Ameryce, Australi i Japonii przybylo na uroczysto$é. Powitanie gosci od-
byto si¢ wieczorem dnia 4 wrzesnia. Dnia nastepnego w poludnie pod prezyden-
cya Bro ggera, rektora uniwersytetu, rozpoczela sie wiasciwa uroczystosé
w obecnosci kréla Oskara Il iksiegcia Eugeniusza, regenta Norwe-
gii. Mowy powitalne wygtosili: minister B 1e h r (po francusku) i rektor B rog-
ger (po niemiecku). Profesorowie Weber i Volterra odpowiedzieli
w imieniu gosci. Nastepnie prof. L. Sylow wyglosit mowe (po norwegsku)
poswigcong pamigci Abela; przeklad tej mowy podajemy na czele niniejszego
zeszytu. Kantata, napisana przez Bj 6 rns o n a i podtozona pod muzyke przez
Sindinga zakonczyla, uroczystosé inauguracyjng. Wieczorem krél Oska



