SPRAWOZDANIA

Z POSIEDZEN

KOLA MATEMATYOZNO - FIZYCZNEGO
w WARSZAWIE.

Rok 1907/8.

IL

Posiedzenie dnia 15 lutego 1908 r.
Obecnych 0séb 29.

Po odezytaniu protokdétu poprzedniego posiedzenia naukowego
Prezes Towarzystwa referuje historye Kurséw matematycznych przy
Kole, ktére funkcyonowaty pod firmg T. K. N. w ciggu 1907 roku
szkolnego, a takZe oznajmia, e starania co do ulegalizowania Kurséw
poczynione jeszcze zostaly w r, 1906 i obecnie uwieficzone pomy$lnym
skutkiem, Kolo otrzymato koucesyg¢ na prowadzenie wykladéw z réz-
nych dziedzin unauk matematycznych, wedlug programu.wlasnego,
z uwzglednieniem dydaktyki i metodyki. Nastepnie zapytuje obecnych,
kiedy otworzyé kursy. Uznano za racyonalue przygotowaé wszystko
przed koficem roku szkolnego, a kursy otworzy¢ juz po feryach letnich.

P. Smosarski wtresciwem a dobrze opracowanem przemowie-
niu wyluszezyl przed obecnymi tre§¢ nowo-odkrytego traktatu A r-
chimedesa.

Przewodniczacy zaznajomil obeenych z zawartodcig nowego pro-
jektu programowego, opracowanego przez komisyg krakowsks, Pro-

jekt ten wyréznia sie tendencys praktyczng i wprowadzeniem zajeé
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laboratoryjnych juz w klasach nizszych. Na tle niektérych szezegé-
low proghamu wylonila sig dyskusya, w ktérej zabierajg glos pp.
Arlitewicz, Danielewicz, Srebrny, Swiqtochowski-

Przewodniczacey przedstawia nastgpnie obecnym nowy podrecznik,
napisany przez prof. Zarembe¢ p. t. ,Pierwsze zasady teoryi liczb
catkowitych“. Podrecznik, zdaniem referata, wyréznia si¢ wysokiemi
zaletami, &cislodcig naukows i oryginalnym ukladem, w ktérym metoda
dowodzenia zapomocs indukeyi matematycznej odgrywa duzg role.
Referent zacheca obecnych do zapoznania sig gruntowniejszego z tg
nowg i dobrg ksigzka. W kwestyi podrecznika zabieral glos p. S a-
wicki.

Posiedzenie dnia 14 marca 1908 r.
Obecnych o0s6b 33.

P. Kornitowicz przedstawil obmyélany i wyprdbowany
przez siebie program rysunku technicznego w szkole éredniej. Referent
nadmienia najpierw, Ze celem nauczania tego rysunku jest nie rozwig-
zywanie zadah konstrukeyjnych z Geometryi, lecz nawiazanie Igcznoéci
pomigdzy przedmiotami otoczenia a Geometrys, wyrabianie zdolnoéci
wypowiedzenia si¢ dokladnego o tych przedmiotach, zwigzek z Zyciem
praktycznem. Referent proponuje uprawiaé rysunek w klasie 3-ej,
ewentualnie w 4-ej, przy 2-ch godzinach tygodniowo w cisgu jednego
roku, przyczem instrumenty graficzne poleca sprowadzi¢ do mini-
mum: cyrkiel, 2 tréjkaty, oléwek, a tuszem wykonywaé tylko 10 ry-
sunkéw obowigzkowo. Rysunek powinny poprzedzaé pewne wiado-
moéei z Geometryi i dla tego autor proponuje zaczynaé stosunkowo
dos¢ péZno. Metodds wykladu polega na tem, zé najpierw poleca
kreflié w trzech widokach prostopadloscian, graniastostup, ostrostup,
walec, stozek it. p.,, a pobZniej odpowiednie co do formy przed-
mioty otoczenia, przyczem -wspomniane bryly nie nast¢pujg po sobie
jednorazowo, lecz przeplatane sa wykreslaniem przedmiotéw real-
nych. Bryly te sg podawane do wykre§lenia nie jako rysunek na
tablicy, lecz w postaci modeli materyalnych z drzéwa lub gipsu. Po
nabraniu wprawy w wykrefleniu prostszych przedmiotéw, naleiy
zabraé sig do wigcej zlozonych, przedstawiajacych réine kombinacye
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wspomnionych. Uczniowie wykreslajg lawke szkolna, budynek szkol-
ny, rézne przedmioty dowolnie przez nich wybrane z ich wlasnego
otoczenia domowego i t, d.

Na tle referatu rozwingla si¢ ozywiona dyskusya, w ktérej za-
bierajg gtos pp. Zydler, Wtodarski, Biatowiejski, Swie-
tochowski, Stuzewski, Gniazdowski, przewodniczacy
i sam referent, Wszyscy z nieznacznemi modyfikacyami wypowiadali
sig za koniecznoscia wprowadzenia tego przedmiotu do programu
szkolnego. Niektérzy, jak np. p. przewodniczacy, zaznaczyli, Ze weze-
$niejsze wprowadzenic rysunku technicznego, od klas niZszych poczg-
wszy, jest zupelnie mozliwe i pozyteczne, nie wymaga bowiem specyal -
nych wiadomosei z Geometryi, a stuzyé moZe jako jeden z bardzo wa-
znych momentéw w propedeutyce geometrycznej, Referent wyja-
énia, Ze projekt, przedstawiony przez niego, jest opracowany dla
komisyi pedagogicznej przy Towarzystwie artystycznem, ktdra zwraca
sie do Kola o podanie w tej mierze odno$nych wskazéwek. Wybrano
komisye, ktéra zaj¢la by sie opracowaniem programu w szczegdlach.
Do komisyi postanowiono wybraé: inzyniera, nauezycieta rysunku, ma-
tematyka i naaczyciela slojdu. Weszli pp. Kornitowicz, Gnia-
zdowski i Swigtochowski (z Kota Mat. Fiz.). Osoby te
majg wybraé, dla uzupelnienia, nauczyeieli rysunku i slojdu.

Nastepiie przystapiono do drugiego punktu porzadku dziennego,
a mianowicie do sprawy nauczania Geometryi analitycznej w szkole
&redniej. Pierwszy referent p. Wiodars ki nie uwaza na ogét za
mozliwe rozwijaé w programie szkolnym nauki w szerszymn zakresie,
Powinna si¢ ona skoncentrowaé glownie okolo linii prostej i kota, jak-
kolwiel pojecie o uktadzie spéirzednych moZe byé wprowadzone juz
bardzo wezeénie nawet w klasach nizszych. Dregi referent p. Kwiet-
niewski stawia nauczanie Geometryi analityczuej na szerszym grun-
cie celow i metod nauczania wogéle. Autor podkre§la w nauczaniu
tem pojecie odwzorowania, ustalenie zaleinosci funkeyonalnej migdzy
zjawiskami, przewidywanie przebiegu zjawisk. W rzeczach tych me-
tody Geometryi analitycznej moga odegraé duzg rolg, ale z tego te
wynika, Ze nie nalezy, jak w szkole wyZszej, robi¢ z przedmiotu tego
oddzielnego dzialu programu, lecz wplataé wiadomosci z tej dziedziny
do ogoblnego caloksztaltu programu szkolnego; a materyal tez calko-
wity mozliwie na tle métod Geometryi analitycznej przechodzié. Nie
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jest tu wige zwigkszanie programu na celu, ale zmiana metody naucza-
nia. Autor jednakZe nie przykuwa nauki szkolnej do linii prostej
i kota; radzi, o ile mozna, o ile wystarczaja ku temu czas.i miejsce, po-
sunaé sig do krzywych wyiszych, by przed uczacym sig otworzyly sig
szersze perspektywy nauki, co ma znaczenie ksztalegce, a z drugiej
strony odpowiada celom dydaktycznym. Trzecim referentem byl p.
Laparewicz, ktéry proponuje dosé szeroki zakres wiadomosci
z Geometryi analitycznej, ale dotyczgcy gléwnie linii prostej i kota.
Autor radzi analitycznie udowodniaé znane twierdzenia z Geometryi ele-
mentarnej.

W kwestyi tej zabierali glos pp. Czopowski, przewodni-
czaecy i Zarzecki. Zwrdcono uwage na koniecznosé podkresla-
nia w nauczaniu momentu wykreslania na papierze milimetrowym
krzywych, danych przez réwnania, a takZe rezultatéw obserwacy;j_
Dalej ciqé dyskusyi odloZono do posiedzenia nast¢pnego.

Posiedzenie dnia 10 kwietnia 1908 r.
Obecnych o0s6b 28,

Z powodu nieobecnofci Prezesa Towarzystwa, ktéry wyjechal nix
kongres matematyczny do Rzymu, obradom przewodniczy Wiceprezes
Z. Straszewicaz,

Na porzadku dziennym dalszy ciag dyskusyi nad programem
Geometryi analitycznej w szkole sredniej.

Przewodniczacy zabiera glos w tej sprawie i podkresla znacze-
nie wielu momentéw mys$li naukowej, jakie wyklad Geometryi anali-
tyeznej w odpowiedniej formie mégl by wprowadzié do nauki szkolnej.
Caly szereg nauk z najrozmaitszym zakresem badania korzysta z me-
tod graficznych. Zaré6wno Ekonomia polityczna i Statystyka, jaEFizyka
i Technika z powodzeniem uzywa:jq, tego rodzaju metod. Maja one
nietylko znaczenmie praktyczne, pozwalajac niejako naocznie uchwyecié
zwigzek, istniejgcy pomigdzy dwiema wielkodciami, ale i pedagogiczne,
Stgd tez wprowadzenie wykreséw do programu szkolnego ma duze
znaczenie i jest pozadane. Nie wypada jednukze z tego, by Geometrya

_analityezna wykladana byla w szkole jako przedmiot oddzielny. Tego
rodzaju traktowanie rzeczy z wielu wzgledéw byloby bezcelowem.
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Owladnigeie aparatem analitycznym w dostatecznej mierze jest trudne
i wymaga dluZszego czasu, a z drugiej strony te wlasnosei krzywych,
ktéremi zajmuje si¢ zwykly elementarny kurs Geometryi analityczne;j.
moglyby byé wyprowadzone z wigkszg latwoscia i prostots drogg
syntetyczna na tle poczagtkéw Geometryi rzutowej. To tez mowea,
jak i niektérzy poprzednicy, zaznacza, Ze chodzi w programie szkol-
nym gléwniec o metody Geometryi analitycznej, o wykreslanie krzy-
wych odpowiednio do danych réwnah lub postrzezeh, ze wiadomosci
te nalezy integralnie zlaczyé z calym kursem t. zw. Algebry, P. Stra-
8zewicz nadmienia, ze Geometrya analityczna w zastosowaniach co
raz wiecej ustepuje miejsce Rachunkowi wektoryalnemu, jako narze-
dziu wiecej odpowiedniemu i prostszemu.

P. Kwietniewski nadmienia, Ze nie zawsze metoda anali-
tyczna jest trudniejsza od syntetycznej. Sg umysly, dla ktérych rzecz
sig ma odwrotnie,

Po debatach, w ktérych zabierali glos pp- Straszewicsz,
Wilodarski, Zawadzki, Srebrny, Kwietniewski.
Zarzecki, prayjeto nastgpujgcg formulg: ,Wprowadzenie
elementéwGeometryi analitycznej do szkoly re-
dniej jest poZzgdane,ale nie jako oddzielnego przed-
miotu, lecz jako integralnej skladowej programu
Matematykii Fizykize szczegdélnem zwréceniem
uwaginagraficzne przedstawienia zarédwno ré-
wnah w Arytmetyce, jakispostrzeZen w Fizyce.

Zastanawiano si¢ nastepnie nad programem i zakresem Geome-
tryi wykreslnej, ktérej obecnie nie uwzgledniajg szkoly realne, a tem-
bardziej klasyczne rzagdowe. Podkreslano znaczenie rozwijania wyo-
brazni geometrycznej i praktyczng zawarto§é wspomniamego przed-
miotu. Z drugiej strony zauwazono, ie w programie szkoly jest zbyt
mato miejsca dla Geometryi wykreslnej z réZnych powodéw, éréd kté-
rych liczenie si¢ z programem szkoly rzgdowej jest motywem waznym.
Wobec tego uznano, Ze jakkolwiek bardzo jest poZgdanem wprowa-
dzenie tego przedmiotn do szkoly, nalezy, wobec niemoZnosci zadosé-
uczynienia tej potrzebie, zwrécié baczniejszg uwage w szkolach kla-
sycznych i handlowych na zwykla nauke¢ Stereometryi, na wykreslanie
$wiadome przez uczniéw figur w przestrzeni i zadania treSci geome-
trycznej, a nie tylko rachunkowej, jak to sig przewaznie dzieje obecnie.
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Nastepnie p. Czubalski odezytal referat o projekcie nie-
mieckiej komisyi do spraw nauczania Matematyki i nauk przyrodni-
czych, dotyczgcym przygotowania nauczycieli pomienionych przed-
miotéw w szkole Sredniej. W referacie tym przedstawit glowne wy-
tyczne punkty proponowanej reformy. Poczem wywigzala sig dys-
kusya, w ktérej, miedzy innymi, zabierali glos pp. przewodniczacy, re-
ferent, Zawadzki, Srebrny i Zarzecki. Ten ostatni za-
znaczyl, Ze w uniwersytetach rosyjskich Matematyka stosowana prawie
nie istnieje wobec stosunkowego bogactwa nieraz katedr Matematyki
czystej i dla tego koiiczgcy wydzial matematyczny nie majg naj-
czedciej wyobrazenia o bardzo waznych momentach zastosowania nauki,
ktére w nauczaniu odgrywa duzg rolg. Kursy matematyczne, jakie
Koto zamierza otworzyé, pragng czeéciowo chociaZ brak ten wyré-
wnaé. Zardwno znajomo&¢ rysunku technicznego jak i niektérych
dzialéw mechaniki t. zw. stosowanej sg konieczne dla nauczyciela.

Posiedzenle dnia 9 maja 1908 r.
Obecnych oséb 34.

Przewodniczacy referuje obecnym treéé; przebieg i wyniki kon-
gresu matematycznegd w Rzymie w kwietniu r. b. Dokladne spra-
wozdanie o tym kongresie drukowane bedzie w , Wiadomo$ciach
matematycznych“,)) Nastepnie p, Kwietniewski wyglosil refe-
rat p. t. ,0 krzywych plaskich, wypelniajacych pole kwadratu®.
Referat ten in extenso akaZe si¢ w Sprawozdaniach Kola. W materyi,
poruszonej przez p. Kwietniewskiego, p. Sierpinski nad-
mienia o innym sposobie wypelniania pola kwadratu, podanym przez
prof. Netto. Potem p. Arlitewicz odezytal pracg p, St. Lan-
daua ,0 promieniotwérczosci w wykladzie szkoly $redniej“. Rzecz
ta bedzie takZze drukowana w.,Sprawozdaniach®. Referaty szerszej
dyskusyi nie wywolaly.

P. przewodniczacy proponuje, w imieniu Kola matematyczno-
fizycznego, wystaé prof. Olszewskiemu w Krakowie telegram
gratulacyjny z powodu jubileuszu tego zasluZonego uczonego. Obecni
Jjednogltodnie i bardzo Zywo przyjeli te propozycye. Nastg¢pnie po
przyjgciu nowego czlonka p, Chwialkowskiego posiedzenie zo-
stato zamknigte,

) Ogloszone juz zostalo w zeszycie 1— 4 ,,Wiad. matem.*
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